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 The article examines the image of the “Daev (giant)” and its historical 
significance, which is of particular importance in the pantheon of the 
ancient peoples of Central Asia, but described in a completely different way 
as a result of historical processes. The understanding of Zoroastrian deities 
as the most ancient pantheon of Central Asia is absolutely acceptable. This 
study aims to shed light on the existence of an old religious doctrine and 
that it is based on the cult of the Daevas. The importance of the object of 
research lies in the fact that the study of this cult is of great importance in 
the study of the development of thinking not only of the peoples of Central 
Asia, but of all mankind. 
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Ўрта Осиё қадимги пантеонини ўрганишда “Даэва” образини 
тадқиқ этишнинг аҳамияти 
 

  АННОТАЦИЯ  

Калит сўзлар: 
дев,  
даэва,  
дайва,  
Авеста,  
арийлар,  
ҳинди-европа,  
ҳинди-эрон, зардуштийлик. 

 Мақолада Ўрта Осиё қадимги халқлари пантеонида алоҳида 
аҳамиятга эга бўлган, бироқ тарихий жараёнлар оқибатида мутлақо 
бошқа қиёфада тасвирланган “даэва (дев)” образи ва унинг тарихий 
аҳамияти тадқиқ этилган. Ўрта Осиёда энг қадимий пантеон 
сифатида, одатда зардуштийлик худолари тушунилади. Ушбу 
тадқиқотда унданда қадимийроқ бўлган диний таълимот 
мавжудлиги ва унинг асосини даэва култи ташкил этгани, тадқиқот 
объектининг нафақат Ўрта Осиё, балки бутун инсоният тафаккури 
тараққиётини ўрганишдаги аҳамиятини ёритиб беришга ҳаракат 
қилинади. 
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Актуальность изучения образа «Даэва» в изучении древнего 
пантеона Средней Азии 
 

  АННОТАЦИЯ  

Ключевые слова: 
дев,  
даева,  
дайва,  
Авеста,  
арийцы,  
индоевропейцы, 
индоиранцы,  
зороастризм. 

 В статье исследуется образ «Даэва (див)» и его 
историческое значение, имеющее особое значение в 
пантеоне древних народов Средней Азии, но описываемое 
совершенно иначе в результате исторических процессов. 
Абсолютно приемлемо понимание зороастрийских божеств 
как древнейшего пантеона Центральной Азии. Это 
исследование направлено на то, чтобы пролить свет на 
существование старой религиозной доктрины и на то, что 
она основана на культе даэвов. Важность объекта 
исследования состоит в том, что изучение этого культа 
имеет большое значение в изучении развития мышления не 
только народов Средней Азии, но и всего человечества. 

 
МАВЗУНИНГ ДОЛЗАРБЛИГИ  
Ўтган икки аср давомида зардуштийлик тарих ва диний таълимотига кўплаб 

тадқиқотлар амалга оширилди. Ўрта Осиёнинг зардуштийлик ватани эканлиги 
ҳақидаги назария фанда машҳур бўлди. “Авеста”га оид кейинги тадқиқотлар 
зардуштийликка замин яратган, унданда қадимийроқ эътиқод ҳақидаги 
маълумотларни тақдим этмоқда. Таъкидланаётган эътиқоднинг асосини эса даэва 
образи ташкил этади. Бу образнинг тадқиқ этилиши Ўрта Осиёнинг янада 
қадимийроқ пантеонини кашф этилишига сабаб бўладди.  

 
ТАДҚИҚОТ УСУЛИ 
Мақола манбаларни қиёсий – мантиқий таҳлил этиш усулида ёзилди ҳамда 

фанлараро ёндашув методи қўлланилди.  
 
ТАДҚИҚОТ НАТИЖАЛАРИ  
Даэва (“дев” сўзининг “Авеста”даги шакли) атамасининг этимологиясини 

ташкил этган сўзлардан бирортаси салбий мазмунни ифодаламайди. Аксинча, бу сўз 
илоҳий сифатларни ўзида мужассам этган бўлиб, “самовий” [47, 306-309-б.], 
“порламоқ, нур сочмоқ, чарақламоқ, ялтирамоқ, ёнмоқ, ёқмоқ” [47, 288-б.], “кўрмоқ, 
қарамоқ” [31, Б. 243]. “назорат қилмоқ” [6, Б. 724–725; Б. 20, 184] каби маъноларни 
ифодалган. Ҳинд-европа тилда сўзловчи халқлардан фақатгина славянларда ва 
“Авеста” да daēva- сўзи “иблис”ни англатади. 

Атаманинг ўзагини ташкил қилувчи сўз (*d[e]iṷ-) барча ҳинди-европа 
тилларидаги сўзларда, шу жумладан, илоҳий исмларда ҳам ёруғ осмонни англатгани 
ҳолда, эроний тилларда ёвуз руҳни англатиши ажабланарли ҳолат [3, Б. 5].  

“Худо”ни англатувчи қадимги ҳинди-эронийлар дайва [33, Б. 188–189] –
сининг қарама-қарши мазмун англатувчи тушунчага айланиб, Авестада “сохта 
илоҳлар”, “ёвуз худолар”, “ёвуз руҳ”, “иблис” маъноларини ифодаловчи даэва -га 
айланишини одатда тарихий жараёнлар билан изоҳлашади [11, Б. 5]. “Авеста”да 
даэваларнинг жинсга ажратилганини, эркак даэваларга нисбатан daēva-,  
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аёлларига нисбатан daēvī- “маккора” шаклини қўлланганидан ҳам билишимиз 
мумкин [5, Б. 667–670]. 

Авестанинг илк қисмларида даэва атамасининг ижобий маъноси ҳам 
бўлганига оид ишораларни учратиш мумкин. Жумладан, Авеста Гаталарида 
daēvō.zušta- “даэвага маъқул”, иборасининг қадимги Ригведадаги devá-juṣṭta- 
“худога бағишланган” иборасига ёки Авестадаги daēva mašya- “даэва ~ одам”, 
иборасининг Ригведадаги devá- ~ mártya- “Худо ~ одам” иборалари билан алоқадор 
бўлиши бунинг далилидир. 

“Авеста” Гаталари даври, яъни илк зардуштийлик шаклланган вақтдан 
бошлаб эронийлар диний тафаккурида даэваларга муносабат кескин тарзда салбий 
тарафга ўзгарган. Шунинг учун ҳам зардуштийлик тарқалган ҳудуд халқлари 
тилларида, шу жумладан, ўрта форсийда dēw [24, Б. 306–309], класик форс тилида 
dēv, ҳозирги форсийда div, дарида dēw, тожикчада dev, парфия тилида dēv (dyw)  
[7, Б. 39], курд тилида dēv [56, Б. 304–305], абхаз тилида dīv номи остида “малъун”, 
“ёвуз”, “иблис”, “ваҳший” мавжудотларни англатган.  

Дев образи нафақат эроний тилда сўзловчи халқларда, балки Ўрта Осиё, 
Кавказ, Ғарбий Сибир, Уралбўйи ҳудудлардаги туркий тилда сўзловчи халқларда 
мифологиясида ҳам салмоқли ўрин эгаллаган [49, Б. 226]. Кавказдаги озарбайжон 
[42, Б. 7] ва бошқирдлар [54, Б. 81] мифологиясида дев образи кўп тилга олиниши 
буниннг исботидир.  

Айниқса, ўзбек халқ оғзаки ижодида кўплаб девларнинг номини учратиш 
мумкин [53, Б. 226]. Аҳамиятли жиҳати, ўзбек халқи яшаб келаётган тарихий 
заминда, бу образ шаклланган вақтидан то бугунги кунга қадар ўлка халқлари 
диний эътиқоди ва мифологик қарашларида турли хил ўзгаришлар билан бўлса-да 
сақланиб қолган. Масалан, сўғдий тилидаги буддавийлик ва монийлик матнларида 
учрайдига δyw [15, 7; Б. 211], шу тилдаги насроний матнларида dyw [δēw] “шайтон”, 
“ишончсиз, ёлғончи” маъноларида келиши фикримизнинг далилидир [17, Б. 83–88].  

Умуман, зардуштийлик тарқалган ёки билвосита таъсир кўрсатган ҳудудлар 
аҳолиси учун дев образи салбий образга айланган. Уларнинг барчаси даэваларни 
“ёмон”, “ёвуз”, “ақлсиз” [28, Б. 221–222], “иблис” [4, Б. 36–39], “нопок куч”, “ёвуз руҳ”, 
“айёрлик”, “безовта”, “савдойи”, “бетайин”, “баҳайбат одамхўр” [50, Б. 225–226] деб 
тасаввур қилишган.  

“Авеста”да даэваларнинг мақоми, моҳияти, хусусиятлари, эволюцияси 
масаласи икки асрдан бери тадқиқотчиларни мулоҳаза юритишга ундаб келаётган 
илмий муаммодир. Бу масалада тадқиқотчиларни қийнайдиган асосий тўсиқ 
манбаларнинг чеклангани ва мавжудларининг ҳам тарихий жараёнлар таъсирига 
учраганидир. Шунга қарамай, ҳар хил турдаги (адабий, эпиграфик, археологик ва 
ҳ.к.) мавжуд манбалар асосида қадимги диний маросимларга оид маълумотларни 
тиклаш тўхтаб қолмади. Бу манбалар ичида “Авеста”нинг ўрни беқиёс. 

Гарчи, “Авеста” тарихий маълумотлар манбаи сифатида тақдим этилса-да, 
ундаги маълумотларга танқидий муносабатда бўлиш тавсия этилади, зеро, у 
биринчи навбатда, диний адабиёт ҳисобланади. “Авеста” тарихий жараёнларни 
нафақат ўзининг диний ақийдаси нуқтаи назаридан изоҳлаган, балки бу дининй 
таълимот тарихий жараёнлар натижасида бир қанча ўзгаришларга учраган. Яна бир 
муҳим жиҳати шундан иборатки, “Авеста”нинг муаллифи (илк қисмларининг) 
Заратуштранинг яшаган вақти ва манбанинг пайдо бўлиши ниҳоятда баҳсли масала 
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ҳисобланади. “Авеста”нинг вужудга келиш санаси одатда унинг лингвистик 
хусусиятлари, ундаги ижтимоий-иқтисодий ҳаётга оид маълумотлар асосида 
тадқиқ этилган. Ф. Алтҳайм [2, Б. 1–14], Л.К. Касартелли [9, Б. 130–132.], 
Ж. Шарпиентиер [10, Б. 747–755], А. Кристенсен [12, Б. 1–9], К. Клемен [13, Б. 45–56], 
С.Ф. Десаи [14, Б. 85–95], Ж. Ито [19, Б. 1–10], О. Клима [21, Б. 556–564] В. Лесний  
[22, Б. 95–107], Ж. Люкиэнс [23, Б. 112–116], А.Д. Нок [29, Б. 272–285], Ж. Пати  
[30, Б. 260–274], К. Ройер [34, Б. 1-59], П.Р. Сен [35, Б. 85–92], А. Шаҳбози [36, Б. 25–35], 
Ф. Шпигел [37, Б. 629–645], О. Семерени [38, Б. 226–236], Г. Гноли [16, Б. 159–179] 
каби бу муаммои тадқиқ этган олимларнинг бу санага оид хулосалари ниҳоятда 
фарқли ва ҳатто қарама-қаршидир. Бундан ташқари, ушбу манба Қадимги Авеста 
(Кўҳна Авеста, Эски Авеста, Илк Авеста) қисмлари (Гаталар ва Ясна Ҳаптангҳаити) 
ва Ёш Авеста (Янги Авеста, Кенжа Авеста) матнларига бўлиниб, уларнинг 
шаклланган даврлари оралиғи 5-6 асрдан бир минг йилгача бўлган муддатни 
ташкил этиши мумкинлигига эътибор қаратиш лозим [32, Б. 16].  

“Авеста” яратила бошланган замин билан у қайта тикланган ҳудуд бошқа-
бошқа ҳисобланади. Гарчи, “Авеста” охирги марта қайта тикланган вақти ва 
ҳудудининг Эрон сосонийлари салтанати эканлиги аниқ факт ҳисоблансада, унинг 
шакллана бошлаган ватани ҳақидаги баҳслар ниҳоясига етганича йўқ. Жумладан бу 
ҳудуд сифатида Жанубий Урал [45, 6; Б. 51, 292], Мидия [18, 83; Б. 88–179], Сиистон 
[16, Б. 159–179], Гиркания [55, 58-б.], Скифия(Скифиянинг Ўрта Осиё қисми)  
[39, Б. 320-б.], Мурғоб воҳаси [48, Б. 94–117], Самарқанд [46, Б. 8], ва энг машҳурроғи 
Хоразм ҳудуди [52, Б. 20] эканлиги тўғрисидаги гипотезалардир. Ҳар бир назария 
тарафдорлари ўз гипотезаларини асослаш учун “Авеста”дан далиллар топишга 
уринишган. Юқоридаги ҳудудлардан ҳар бири “Авеста”га асос солган халқнинг 
ватани бўлиши мумкин, чунки улар кўчманчи чорвадор аҳоли бўлганини барча 
тадқиқотчилар тан олишади. Яъни, “Авеста” узоқ тарихий давр давомида ва кенг 
ҳудудларда истиқомат қилувчи бир қанча халқлар тарафидан босқичма-босқич 
шакллантирилган манба ҳисобланади. Ҳаттоки “Авеста”нинг илк муаллифлари тили 
унинг кейинги тузувларига нотаниш ёки ўлик тилга айланиб улгурган [32, Б. 16]. 
Айнан мана шу омиллар, “Авеста” матнларини танқидий нуқтаи назардан тадқиқ 
этишни талаб қилади.  

“Авеста” да Заратуштра томонидан Мазда (Маздаясна) дини тўғри ва нажот 
келтирувчи эътиқод сифатида тарғиб этилган. Демак, қандайдир нотўғри ва 
ҳалокатли этиқоддан нажот бериш ҳақида ишоралар мавжуд [44, Б. 158–170]. Яъни, 
“Авеста” нафақат тарғиб этилган дин ҳақида, айни вақтда у кураш олиб борган 
ўзидан олдинги эътиқод ҳақида ҳам маълумот берувчи манба ҳисобланади. Шу 
нуқтаи назардан, зардуштийликни шунчаки, эзгулик (язата) ва ёвузлик (даэва) 
ўртасидаги курашга асосланган дуалистик диний қарашларни бошлаб берган 
таълимот сифатида бир ёқлама қараш тарихнинг кўплаб саҳифаларини соя ортида 
қолдиради. Даэва атамасининг тадқиқ этиш орқали эса, зардуштийлик 
шакллангунга қадар амал қилган диний таълимотнинг изларини тиклаш мумкин.  

Хулоса қилиб айтганда, даэвалар образининг тадқиқ этилиши нафақат Ўрта 
Осиё, балки бутун инсониятнинг тафаккур тараққиётини ўрганишда муҳим 
аҳамиятга эга. Таъкидлаш жоизки, даэвалар зардуштийлик илоҳларига қарши 
образ бўлиб қолмасдан, алоҳида эътиқоднинг худолари бўлганини асословчи бир 
қанча далиллар мавжуд. 
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Биринчидан, “даэва” сўзи қадимги ҳинди-европа тиллар оиласига мансуб 
барча тилларда (шу жумладан, Заратуштра ислоҳотидан олдинги эроний тилларда 
ҳам) “худо” маъносини англатган. 

Иккинчидан, даэвалар пантеони аниқ иерархияга асосланган бўлиб, ҳар бир 
даэванинг ўзининг аниқ фаолияти белгиланган. 

Учинчидан, даэваларга эътиқод “даэваясна”, унинг эътиқодчилари эса “даэва 
машйа – даэва одамлари”, “дружванд – сохта эътиқодга эргашувчи” каби номлар 
билан аталган. 

Тўртинчидан, даэваясна эътиқоди кави, карапан, усиж каби ўзининг махсус 
хизматчилар қатламига эга бўлган.   

Бешинчидан, аҳамоний ҳукмдор Ксеркснинг “Дайваларга қарши битиклар” –
ида даэваларга сиғинувчилар юртини эгаллагани ва уларнинг ибодатхоналари 
бузиб ташлагани ҳақидаги маълумотлар келтирилгани юқоридаги фикрларни 
юнада қўллаб-қувватланишига хизмат қилади. 

Олтинчидан, даэвларга нисбатан ижобий қарашларнинг айрим излари 
зардуштийлик таълимоти тарқалгандан сўнг ҳам Ўрта Осиё аҳолиси ҳаётида 
сақланиб қолган [1, Б. 275–279].  

Даэвалар эътиқоди билан боғлиқ масала А. Аҳмади [3], А.С. Миксюк [43], 
К. Кҳан [11], И. Кампос [8] тадқиқотларида атрофлича ўрганилган. Бироқ, афсуски 
бу жараёнлар бевосита юз берган Ўрта Осиё минтақасида бу мавзу эътибордан 
четда қолиб келган.  

Даэвалар култининг ўрганилиши Ўрта Осиё қадимги аҳолисининг зардуш-
тийликдан олдинги пантеонини аниқлабгина қолмасдан, балки унданда қадимги 
эътиқод ҳақида янги саҳифаларнинг очилишига хизмат қилади. Бу ўз ўрнида 
зардуштийликнинг вужудга келиши сабабларини изоҳлаши мумкин. Шунингдек, 
минтақа қадимги аҳолисининг бронза ва илк темир даври ижтимоий-иқтисодий 
ҳаёти, сиёсий вазияти ва аҳолининг тафаккур даражаси ҳақида кенгроқ маълумот-
ларга эга бўлиш имконини беради. 
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