
 

Жамият ва инновациялар – 
Общество и инновации – 

Society and innovations 
Journal home page: 

https://inscience.uz/index.php/socinov/index 
 

 

Features of assessing the competitiveness of small businesses 
 

Alisher ABDULLAEV1 

 
Fergana Polytechnic Institute 

 

ARTICLE INFO  ABSTRACT  
 

Article history: 
Received September 2021 
Received in revised form  
15 September 2021 
Accepted 20 October 2021 
Available online  
15 November 2021 

 

 In the modern economy, small business (SB) is one of the key 
elements of the economic system, largely determining the 
welfare of society. The role of SB is especially increasing during 
the period of economic transformations or in crisis conditions, 
when it acts as an important tool for maintaining socio-economic 
stability. The article considers approaches to various methods of 
determining the competitiveness of small businesses, their 
disadvantages and advantages are studied. The definition of 
competitiveness of business entities is substantiated. 
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Кичик бизнес рақобатбардошлигини баҳолаш хусусиятлари 
 

  АННОТАЦИЯ  

Калит сўзлар: 
бизнес,  
бозор рақобатбардошлиги, 
рақобатбардошлик 
омиллари, 
рақобатбардошлик 
кўрсаткичларини қайта 
ишлаш. 

 Замонавий иқтисодиётда кичик бизнес (КБ) иқтисодий 
тизимнинг асосий элементларидан бири бўлиб, асосан, 
жамият фаровонлигини белгилайди. Ижтимоий-иқтисодий 
барқарорликни сақлашнинг муҳим воситаси сифатида 
фаолият юритадиган иқтисодий ўзгаришлар даврида ёки 
инқироз шароитида КБ нинг роли, айниқса, ортиб бормоқда. 
Мақолада кичик бизнеснинг рақобатбардошлигини аниқ-
лашнинг турли усулларига ёндашувлар кўриб чиқилади, 
уларнинг камчиликлари ва афзалликлари ўрганилади. 
Тадбиркорлик субъектларининг рақобатбардошлигини 
аниқлаш асослаб берилган. 

  

                                                           
1 Candidate of Economic Sciences, Associate Professor, Fergana Polytechnic Institute. Fergana, Uzbekistan. 

https://inscience.uz/index.php/socinov/index
https://doi.org/10.47689/2181-1415-vol2-iss10/S-pp32-4


Жамият ва инновациялар – Общество и инновации – Society and innovations 
Special Issue – 10 (2021) / ISSN 2181-1415 

 

33 

Особенности оценки конкурентоспособности субъектов 
малого предпринимательства 
 

  АННОТАЦИЯ  

Ключевые слова: 
бизнес,  
рыночная 
конкурентоспособность, 
факторы 
конкурентоспособности, 
обработка показателей 
конкурентоспособности. 

 В современной экономике малое предпринимательство 
(МП) является одним из ключевых элементов 
экономической системы, во многом определяющим 
благосостояние общества. Роль МП особенно возрастает в 
период экономических преобразований или в кризисных 
условиях, когда оно выступает важнейшим инструментом 
поддержки социально-экономической стабильности.  
В статье рассмотрены подходы к различным методикам 
определения конкурентоспособности субъектов  
малого предпринимательства, и изучены их недостатки  
и преимущества. Обосновано определение 
конкурентоспособности субъектов предпринимательства. 

 
Для национальной экономики Узбекистана повышение 

конкурентоспособности субъектов предпринимательства - одна из важнейших 
стратегических задач, от решения которой зависит экономический рост, развитие 
бизнеса, уровень благосостояния населения и возможность эффективного 
встраивания экономики страны в мирохозяйственную систему, быстро 
изменяющуюся в условиях экономической глобализации. Ученые, практики, а 
также международные финансовые институты отмечают невысокую 
конкурентоспособность отечественных субъектов предпринимательства. 
Проблематика повышения их конкурентоспособности объективно приобретает 
приоритетный характер в экономической науке. Если еще совсем недавно 
существовало мнение, что эту задачу смогут решить на микроуровне сами 
предприятия, руководствуясь объективными законами рынка, то сейчас пришло 
понимание необходимости разработки стратегии повышения 
конкурентоспособности на уровне государства с учетом институциональных 
условий развития государства в целом. 

Победа в конкурентной борьбе за экономическое благополучие и выживание 
является конечной целью для субъекта предпринимательства. Она является 
результатом систематических и грамотных усилий фирмы, направленных на 
повышение конкурентоспособности производимых ею товаров и услуг и 
конкурентоспособности её самой.  

Различают: конкурентоспособность товаров и услуг, субъектов бизнеса 
(предпринимательства), регионов, отраслей и стран (национальной экономики в 
целом). Между всеми этими уровнями существует тесная взаимосвязь: страновая, 
региональная и отраслевая конкурентоспособность, в конечном итоге зависят от 
способности конкретных производителей выпускать конкурентоспособные 
товары. Таким образом, конкурентоспособность товара является базовой 
категорией для всех остальных уровней конкурентоспособности.  

По нашему мнению, конкурентоспособность товара следует определять как 
степень привлекательности товара для потребителей, определяющую 
потенциальную и реальную возможность удовлетворения его потребностей. При 
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этом конкурентоспособность товара является необходимым, но не столь 
достаточным условием конкурентоспособности предпринимательской структуры. 
Предприятие может производить конкурентоспособную продукцию, но не быть 
конкурентоспособным. 

Существуют следующие основные отличия между понятиями 
конкурентоспособности товара и субъекта малого предпринимательства (СМП):  

а) Покупатель является главным оценщиком конкурентоспособности товара и 
СМП. Но в отличие от оценки конкурентоспособности товара оценку 
конкурентоспособности СМП дает и сам товаропроизводитель, определяя 
целесообразность выпуска конкретного вида товаров в конкретных условиях.   

б) Оценка конкурентоспособности товара применяется к каждому конкретному 
его виду, а конкурентоспособность СМП охватывает всю номенклатуру и ассортимент, 
а также все виды производственно-экономической деятельности, осуществляемые 
СМП (финансовую, инвестиционную деятельность и.т.д.); 

в) Важным параметром оценки конкурентоспособности товара и СМП является 
их жизненный цикл. Когда предметом исследования является текущая оценка 
конкурентоспособности, то фактор времени не имеет определенного значения. Если 
же речь идет оценка конкурентоспособности на долгосрочный период, то следует 
учитывать, что жизненный цикл СМП, как правило, более продолжителен. За период 
работы производителя номенклатура изделий может смениться несколько раз.  

Следовательно, можно сделать вывод, что понятие конкурентоспособности СМП 
является более сложным и интегральным, то есть включающим в себя значительно 
большее число ключевых элементов, чем конкурентоспособность товара. 

С учетом всего вышеперечисленного автор дает следующее определение: 
конкурентоспособность СМП – это комплексная характеристика, позволяющая 
оценить результаты его деятельности и отражающая его потенциал и возможность в 
любой момент времени обеспечивать свои конкурентные преимущества и 
прибыльность, а также адаптироваться к постоянно изменяющимся условиям 
внешней среды. 

Таким образом, рыночная конкурентоспособность субъектов 
предпринимательства в структуре национальной экономики Узбекистана с позиций 
макроанализа можно определить как способность предпринимателей в настоящем и в 
будущем производить и продавать на национальном и мировом рынке товары, 
которые по цене и качеству более привлекательны, чем у иностранных или 
национальных конкурентов. Изучение конкурентов и условий конкуренции в отрасли 
требуется субъекту предпринимательства в первую очередь для того, чтобы 
определить, в чем его преимущества и недостатки перед конкурентами, и сделать 
выводы для выработки собственной успешной конкурентной стратегии и 
поддержания конкурентного преимущества. В любом случае осуществление оценки 
конкурентоспособности предприятия преследует цель: определить положение 
предприятия на исследуемом рынке.  

По моему мнению, ни один из существующих подходов к оценке 
конкурентоспособности предприятий не нашел широкого применения в практике 
экономического анализа. Это позволяет сделать вывод о том, что универсальной 
методики комплексной оценки конкурентоспособности предприятия в настоящее 
время не существует. 
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Помимо частных недостатков, анализ существующих подходов позволяет 
отметить следующие общие недостатки представленных методов. Подавляющее 
большинство методик основывается на выявлении факторов, определяющих 
конкурентоспособность хозяйствующих субъектов, при этом упор делается на 
выявлении максимального количества этих факторов, создании их исчерпывающего 
списка. Далее выделенные факторы обрабатываются с помощью различных 
математических методов. 

Однако, система факторов конкурентоспособности СМП является открытой, а 
множество элементов этой системы – нечетким. Действительно, оценивая 
трудовые ресурсы СМП, можно прийти к выводу о зависимости эффективности 
труда от психофизиологического благополучия работников, а значит, в том числе, и 
от уровня разводов в конкретной местности. Рассматривая производственные 
возможности СМП, приходим к выводу о зависимости технологического потенциала 
СМП от уровня финансирования научных программ в данном государстве, а значит 
- степени наполняемости бюджета. Подобным образом (когда углубление анализа 
приводит к неимоверному возрастанию количества факторов) дело обстоит по всем 
направлениям исследования СМП: финансы, производственно-экономический 
потенциал, трудовые ресурсы, конкурентная среда и так далее. Можно утверждать, 
что, в конечном итоге, вся совокупность случайных и закономерных элементарных 
событий, происходящих в исследуемом пространстве, в той или иной степени 
оказывает влияние на конкурентоспособность СМП (Таб. 1). 

 
Таблица 1. 

 
Характеристика методов оценки конкурентоспособности субъектов малого бизнеса 

 
Метод Сущность метода Преимущества Недостатки 

Матричный Анализ матрицы: по 
горизонтали – темпы 
роста (сокращения) 
объема продаж; по 

вертикали – 
относительная доля 

предприятия на 
рынке. 

Наличие информации 
об объемах 

реализации и 
относительных долях 

рынка конкурентов 
метод позволяет 

обеспечить высокую 
адекватность оценки. 

Исключает 
проведение анализа 

причин 
происходящего и 

осложняет выработку 
управленческих 

решений, а также 
требует наличия 

достоверной 
маркетинговой 

информации. 

Метод, основанный 
на теории 

эффективной 
конкуренции 

Наиболее 
конкурентоспособны

ми являются те 
предприятия, где 

наилучшим образом 
организована работа 
всех подразделений и 

служб. 

Учет весьма 
разносторонних 

аспектов 
деятельности 
предприятия. 

Сумма отдельных 
элементов сложной 

системы, каковой 
является любое 

предприятие, не дает 
того же результата, 
что и вся система в 

целом. 
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Метод, основанный 
на оценке 

конкурентоспособнос
ти продукции 

Конкурентоспособнос
ть предприятия тем 

выше, чем выше 
конкурентоспособнос

ть его продукции. 

Учитывает одну из 
наиболее важных 

составляющих 
конкурентоспособнос

ти предприятия – 
конкурентоспособнос

ть его продукции. 

Конкурентоспособнос
ть предприятия 
принимает вид 

конкурентоспособнос
ти продукции и не 

затрагивает другие 
аспекты его 

деятельности. 

Комплексные Конкурентоспособнос
ть предприятия есть 

интегральная 
величина по 

отношению к 
текущей 

конкурентоспособнос
ти и конкурентному 

потенциалу. 

Учитывает не только 
достигнутый уровень 
конкурентоспособнос
ти предприятия, но и 

его возможную 
динамику в будущем. 

Конкретные способы 
и приемы, 

используемые при 
определении текущей 

и потенциальной 
конкурентоспособнос
ти в конечном счете 

воспроизводят 
методы, 

используемые в 
рассмотренных ранее 

подходах. 

 
Таким образом, количество факторов конкурентоспособности практически 

бесконечно, следовательно, как бы ни был обширен их перечень, он все равно не 
будет исчерпывающим, а значит, и основанная на таком неполном перечне оценка 
конкурентоспособности предприятия будет неадекватной.  

В результате все существующие перечни факторов конкурентоспособности 
являются весьма условными, что не позволяет использовать их для оценки 
конкурентоспособности предприятий. Ограниченный перечень обусловливает 
ограниченность метода. При этом, в случае чрезмерного увеличение количества 
факторов конкурентоспособности ведет к тому, что трудоемкость их 
математической обработки становится чрезвычайно высокой, а задача по сбору 
необходимых данных – практически неосуществимой, что существенно снижает 
практическую применимость подобных методов оценки конкурентоспособности 
предприятий. 

Для оценки выявленных исследователями факторов конкурентоспособности, 
а также определения ряда других показателей используются приблизительные, 
примерные оценки, «экспертные методы», страдающие существенной 
субъективностью и условностью. Конечно, в ряде случаев избежать такого подхода 
невозможно, однако использование подобных оценок в качестве базового метода 
приводит к весьма слабой математической связи исходных условных факторов с 
оцениваемым показателем конкурентоспособности. 

Считаем, что ряд методик при оценке конкурентоспособности предприятий 
основывается на весьма сложных идеализированных построениях: вводятся новые 
для экономической науки определения и показатели, строятся различные матрицы, 
вводятся новые системы координат и так далее. И хотя логическая обоснованность 
используемых теоретических моделей не вызывает сомнения, в конкретных 
экономических условиях конкретного хозяйствующего субъекта эти модели 
предстают как весьма абстрактные. Определенные нарекания вызывает сведение 
разноразмерных и неоднородных показателей (к примеру, уровня 
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производительности труда и вероятности банкротства предприятия) в единый 
показатель конкурентоспособности хозяйствующего субъекта. Здесь экономисты 
вводят коэффициенты, определяющие весовое значение каждого из оцениваемых 
факторов, а заодно и приводящие в порядок размерность показателей. Однако 
применяемые коэффициенты в большинстве случаев весьма условны, что влечет за 
собой неадекватность оценки влияния тех или иных факторов на 
конкурентоспособность предприятия. Но дело не только в условности весовых 
коэффициентов. Как было показано ранее, различные экономические факторы в 
каждой конкретной экономической ситуации в различной степени влияют на 
конкурентоспособность различных предприятий, поэтому неадекватным является 
заведомое установление единых весовых коэффициентов для оценки 
конкурентоспособности различных хозяйствующих субъектов. 

Таким образом, можно сделать вывод – определение конкурентоспособности 
предприятия является неотъемлемым элементом деятельности любого 
хозяйствующего субъекта, в целях: 

 разработки мероприятий по повышению конкурентоспособности; 
 выбора контрагентов для совместной деятельности; 
 составления программы выхода предприятия на новые рынки; 
 осуществления инвестиционной деятельности; 
 осуществления государственного регулирования экономики. 
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