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 Being a participant in the criminal process, the court as a 
subject of criminal procedural relations has its own legal status. 
This implies the totality of all his rights and obligations. Which 
correspond to the procedural functions performed by the court, 
established by the norms of criminal procedural legislation. This 
article describes the functions of the court in the system of 
criminal procedural functions, analyzed from the point of view of 
lawyers of Uzbekistan. 
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Шимолий Бақтриянинг илк темир даври ёдгорликларидан 
топилган илк зардуштийликка оид моддий маданият 
намуналари 
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 Зардуштийлик энг қадимги динлардан бўлиб, бу дин 
эр.авв. VII–VI асрларда даставвал Ўрта Осиёда-Хоразм воҳа-
сида пайдо бўлган. Зардуштийликка оид моддий маданият 
намуналарини чуқур илмий таҳлил қилиш ушбу диннинг 
моҳиятини тўлиқ очиб беришга хизмат қилади. Ушбу 
мақолада Шимолий Бақтриянинг илк темир даври ёдгор-
ликларидан топилган ушбу динга оид митти ўғир ва 
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ўғирдаста. ўғирдасталар ҳамда  уларнинг Ўрта Осиё бўйлаб тарқалиш 
географияси ҳақидаги тарихий-археологик маълумотлар 
ёритилган. 

 

Примеры наследия материальной культуры на 
исторических памятниках первого железного века. 
Касательно района Северной Бактрии 
 

  АННОТАЦИЯ  

Ключевые слова: 
Кучуктепа,  
Кызылтепа,  
Майдатепа,  
Жаркутон,  
Миршоди,  
Бургуттепа,  
Кайриттепа,  
Митти угир,  
угирдаста. 

 Зороастризм – одна из древнейших религий. Ее истоки 
впервые датируются в VII–VI веках до нашей эры в 
Среднеазиатско-Хорезмском оазисе. Углубленный научный 
анализ материальной культуры зороастризма поможет 
полному изучению всех положений данной религиозной 
практики. В статье представлены исторические и 
археологические сведения о карликовых ворах и 
разбойниках, их религии и географии распространения по 
Средней Азии. Сведения о которых обнаруженны в 
памятниках раннего железного века Северной Бактрии. 

 
Шимолий Бақтрия ҳудудида илк темир даврига оид Кучуктепа, Қизилтепа, 

Майдатепа, Жарқўтон ва Миршоди каби ёдгорликлар ўрганилган. Кучуктепа-тўрт 
метр баландликдаги платформа устига қурилган, мудофаа деворлар билан ўраб 
олинган, монументал меъморчиликка хос бўлган, қишлоқ типидаги ёдгорлик. Унинг 
маданий қатламлари 4 та стратиграфик даврга ажратилган (Кучук I, Кучук II, Кучук III, 
Кучук IV) [3, 5, 6, 7]. А.А. Асқаров томонидан бошланган стратиграфик изланишлар 
унинг шогирди Ш.Б. Шайдуллаев томонидан Жарқўтон ва Кучуктепада давом 
эттирилди. Тадқиқотлар натижасида, Кучук I даврини икки босқичга бўлиб 
даврлаштириш таклиф этилди [43, 44, 49, 76]. Тадқиқотларнинг кўрсатишича, 
Жарқўтоннинг арк қисмига ҳам Кучуктепа маданиятига мансуб аҳоли келиб 
ўрнашади, маълум вақт яшайди ва улардан хўжалик ўралари бизгача етиб келган [44]. 

Миршоди воҳасида Қизилтепа ва унинг атрофида жойлашган Қизилча деб 
номланган ёдгорликлар гуруҳи [26:6], Бандихон воҳасида эса Бандихон I 
(Майдатепа) [9, 22, 24, 25] ёдгорликлари ўрганилди. Бу ҳудудлар ҳам қадимда 
Сополли маданиятига мансуб аҳоли томонидан ўзлаштирилганлигини у ерларда 
қайд этилган Миршоди ва Бандихон ёдгорликлари мисолида айтишимиз мумкин. 

Ўзбекистон-Чехия-Франция халқаро археологик экспедициясининг 2014–
2018-йиллардаги тадқиқотлари натижасида, Кўҳитанг тоғолди ҳудудида янги 
Зарабоғ суғорилиш райони аниқланди [53, 54, 80, 81]. Ҳозирги кунда Бургуттепа, 
Кайриттепа каби ёдгорликларда қазишмалар олиб борилмоқда [67, 68, 72]. 
Кўҳитанг тоғолди ҳудудидаги даҳмалар [64] ва петроглифлар [52, 55] ўрганилди. 
Археология фанида ушбу давр “қўлда ясалган нақшли сополлар маданияти” 
(ҚЯНСМ) [70, 71], деб ҳам аталади ва Фарғона водийсида Чуст, Тошкент воҳасида 
Бурғулуқ, Сурхондарёда Кучук I, Қизил I, Қашқадарёда Ерқўрғон I, Самарқанд 
Суғдида Кўктепа I, Афғонистонда Тилла I, Жанубий Туркманистонда Яз I номлари 
билан ўрганиб келинмоқда. Юқорида қайд этиб ўтилган Шимолий Бақтриянинг илк 
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темир даври ёдгорликларидан топилган археологик топилмалар ва меъморий 
иншоотлар ушбу давр аҳолисининг диний характери, дафн иншоотлари ва 
одатлари масалаларини ёритишда муҳим тарихий манба бўлиб хизмат қилади. 

Р.Х. Сулаймонов Бақтрия, Марғиёна ва Сўғдиёна ҳудудларида сўнгги бронза ва 
илк темир асрида тарқалган ҚЯНСМ аҳолиси диний қарашларини таҳлил этар экан, 
бу давр эътиқодига оид уч асосий белгини келтириб ўтади: кам учраса-да, 
жасадларни махсус иншоотлар қурмасдан, очиқ ҳудудга қўйиш, олов культи ва 
аниконизм. Шунингдек, бу давр археологик мажмуасининг ўзига хос хусусият-
ларидан бири митти ўғир ва ўғирдасталарнинг учраши ва бу хаома культи билан 
боғлиқ эканлиги таъкидланган [23, 35, 36].  

Пошхурд-Зарабоғ ботиғида жойлашган Кучук I даврига оид ёдгорликларни 
ўрганиш давомида илк зардуштийлик динини характерловчи кўплаб моддий 
маданият ашёлари аниқланди. Улар орасида зардуштийлик анъаналарига хос 
бўлган, илоҳий хаома ичимлигини тайёрлашда қўлланилган, тошдан ясалган 
ўғирча (ступка) ва ўғирдасталардир (пестик) алоҳида эътиборга молик. Ўғирдаста 
Бургуттепанинг 3-қазишмасида, ўғирча эса ёдгорлик атрофидан қидирув тадқиқот-
лари давомида аниқланди.  

Ўғирча маҳаллий қорамтир, гранит тошидан ясалган бўлиб, ип калавасини 
ўрашда ишлатиладиган ғалтакни эслатади (88-расм). Унинг устки қисмида 
ўғирдаста билан урилиши натижасида емирилиб, чуқурча ҳосил бўлган. Баландиги 
6,6 см, асосининг диаметри 5 см. Ўғирдаста эса қора хлорит тошидан “Т” ҳарфи 
шаклида ясалган (89-90-расмлар). Баландлиги 7,2, диаметри 2,4 – 3,4 см [40].  

Топилмалар миниатюра кўринишида бўлиб, бу ҳолат улардан диний-ритуал 
мақсадларда фойдаланилганидан далолат беради. Албатта, ушбу топилмаларнинг 
функциясини аниқлашда уларнинг аналоглари ва хлоритдан ясалган буюмларнинг 
тарқалиш географиясини таҳлил қилиш мақсадга мувофиқдир. 

Бургуттепа ўғирчаси ва ўғирдастаси каби митти шаклдаги археологик 
артефактлар Бақтриянинг Кучук I даврига оид кўплаб ёдгорликларида қайд 
этилган. Шундай ёдгорликлардан бири Миршоди бўлиб, у ерда тўртта тўқ кулранг 
ўғирча қайд этилган ва уларнинг учтаси қора, ялтироқ рангга киргунча 
силлиқланган (93,1-5-расмлар). Ўғирчалар биконик шаклда бўлиб, юқори қисмида 
унча чуқур бўлмаган майдонча ҳосил қилинган. Баландлиги 5 – 6,5 см, асосининг 
диаметри 3,5 – 7 см[ 19:421; 9; 74]. Тадқиқотчилар ушбу топилмаларни маҳаллий 
тошлардан тайёрланганлигини таъкидлашган [21]. 

Бойсунтоғдан бошланадиган ва Сурхондарёга қуйиладиган Ургулсойнинг 
(Бандихонсой) ўнг соҳилида Майдатепа (Бандихон I) жойлашган. Мазкур ёдгор-
ликдан ҳам Бургуттепа ўғирчаси ва ўғирдастаси сингари, тошдан ясалган буюмлар 
топилган (94-расм). Тадқиқотчиларнинг фикрича, Майдатепа ўғирларига шакл ва 
ясалган ашёси бўйича энг яқин топилмалар Афғонистоннинг Тиллатепа, юқорида 
эслаб ўтилган Миршоди, Фарғона водийсидаги Чуст [34] ва Жанубий 
Туркманистоннинг Яз I даври ёдгорликларидан топилган. Шунингдек, муаллифлар 
аналогия географиясини кенгайтириб, Шарқий Европада қайд этилган археологик 
топилмаларга ҳам ишора қилганлар, уларнинг шаклан монандлигини таъкид-
лашган ва мазкур ҳудуднинг дашт аҳолисига алоқадорлигини эътироф этишган 
[32. С. 111. Фото 11, 1-2; 10: 86-96. Рис. 4-5; 56; 57]. 
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К. Абдуллаев ўз тадқиқотларида Жондавлаттепанинг Кучук I даври маданий 
қатламларидан топилган ўғир тавсифини келтиради. Ўғир хлоритдан ясалган 
бўлиб, ташқи томони силлиқланган, баъзи бир жойларида узоқ фойдаланилганлик 
туфайли ҳосил бўладиган кертик ва ўймалари бор. Ўғирнинг баландлиги 18 см [51: 
158, pl. 49, fig. 2; 1; 2: 20]. 

А.С. Сагдуллаев томонидан ўрганилган Қизилча VI ёдгорлигида ҳам ўғирча-
лар қайд этилган [26:30]. 

Кучуктепа ёдгорлигида ҳам ўғирдастага ўхшаш топилма аниқланган бўлиб, 
тадқиқотчилар томонидан у тўқмоқ (навершия булавы) сифатида эътироф этилади 
[5: 42. Рис. 13; табл. 21, 9]. Топилма тошдан ясалган бўлиб, силлиқланган. Баланд-
лиги – 4,3, диаметри 4,7-5,5 см ни ташкил этади [82:31. Fig. 32.]. Шунингдек, 
Кучуктепа ёдгорлигидан иккита ўғирдастасимон шаклда бўлган, бир томонида 
чуқурчаси бор, иккинчи томони фалломорф кўринишидаги идишлар аниқланган 
бўлиб, тадқиқотчилар томонидан муқаддас ичимлик ичиладиган ритуал қадаҳлар 
деб таърифланади [5: 43. Рис. 13; табл. 21, 7,8]. 

Сўнгги йиллардаги тадқиқотларда қора рангдаги хлоритсимон тошлардан 
ясалган ўғирчалар Ўрта Осиёнинг сўнгги бронза ва илк темир даврига оид маданий 
қатламларида ҳам аниқланган. Таллашқон I ёдгорлигидан уч оёқли, цилиндсимон 
ўғир топилган бўлиб, баландлиги ва диаметри 22, коса чуқурлиги 15,5, оёқчалари-
нинг узунлиги эса 6 см. 

Таллашқон I дан топилган иккинчи ўғирча бутун сақланмаган бўлиб, қора 
тошдан ясалган, ташқи томони обдан силлиқланган [44: 64, рис. 42, 43].  

Шерободнинг Ғоз қишлоғида олиб борилган қидирув тадқиқотларида 
аниқланган, баландлиги 22, эни 20, косасининг чуқурлиги 12 см бўлган, кулранг 
рангдаги гранит тошидан ясалган ўғир аниқланган бўлиб, унинг атрофида 13 та 
пиктографик белгилар қайд этилган [41, 1]. 

Ўзбекистон тарихи давлат музейида сақланаётган топилма ҳам ўғирга ўхшаш 
бўлиб, тадқиқотчилар томонидан тўқмоқ боши сифатида келтирилган. Ушбу топилма 
ҳам тошдан ясалган бўлиб, силлиқланган. Баландлиги 5, диаметри 8-8,3 см [82].  

Шунингдек, ҳар хил тошлардан ясалган ўғирча ва ўғирдасталар Саразм 
ёдгорлигининг бронза даврига оид маданий қатламларида [14:47], Жарқўтонда 
[45], Тиллатепада [27, 61], Чуст маданияти ёдгорликларида [48] ҳам учрайди. Улар 
ҳам алоҳида эътибор билан, нозик дид билан, силлиқ қилиб ясалган. Бургуттепа 
ўғирчаси ва ўғирдастасига келтириб ўтилган аналогиялардан маълум бўлмоқдаки, 
шу типдаги ашёларни ясаш ва қўлланиш анъанаси Кучук I даврида ҳам давом этган. 

Н. Бороффка ва Э. Сава томонидан ушбу турдаги топилмаларнинг каталоги 
тузилган бўлиб, уларнинг типологик ва хронологик таҳлили амалга оширилган 
[58:112]. Аммо Бургуттепа ўғирчаси таклиф этилган бешта гуруҳнинг бирортасига 
ўхшамайди, у шаклан янги гуруҳни ташкил этади.  

Бургуттепа ўғирчаси юмшоқ таркибли, хлоритсимон минералдан ясалган. 
Хлорит минераллар орасида энг кенг тарқалган хили бўлиб, асосан, яшил, 
шунингдек, оқ, сариқ, пушти, бинафша, қўнғирқора хиллари бор. Ўзбекистонда 
Нурота, Зирабулоқ, Зиёвуддин, Чатқол, Қурама тоғларида талькхлорит маконлари, 
Султон Увайсда эса кичик кони мавжуд [38]. 

Ўзбекистон ҳудудида аниқланган хлорит маконлари бронза ёки илк темир 
даврида аниқланганлиги хусусида маълумотлар йўқ. Аммо  Қадимги Шарқда хлорит 
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ёки стеатитдан ясалган буюмлар, асосан, Эрон ҳудудида жойлашган маконлардан 
тарқалган [69]. Эрон ҳудудида аниқланган Тепа Яҳё [60], Жирофт [65] каби ёдгор-
ликларда хлоритдан ясалган кўплаб буюмлар фанга киритилган. Эрон ўзининг 
табиий қазилмаларга бой ҳудудда географик жойлашуви туфайли жанубий 
Евроосиё кенглигида коммуникацион йўлларнинг пайдо бўлишида асосий 
вазифани бажарган. Бунинг бош сабабларидан бири Эронда кўплаб табиий конлар-
нинг мавжудлиги ҳисобланади, маълумки, Эронда 200, Афғонистонда 240 дан ошиқ 
мис конлари маълум бўлган [18: 207]. 

Эрон платосидан хлорит ва стеатит буюмлар Месопотамия ва Хузистонга 
экспорт қилинган [50:137]. Қадимги Шарқда Эрон платоси аҳолиси икки асосий 
ролни бажарган. Биринчиси Бадахшон лазурит буюмларининг Месопотамияга 
тарқалишида воситачилик роли бўлса, (Шаҳри Сўҳта), иккинчиси металл ёмбилари 
ва хлорит буюмлар экспортчиси (Тепа Яҳё) ҳисобланган [50:137]. Хлоритдан ясал-
ган буюмлар Месопотамиянинг Убейд, Хафаджа, Телло, Бисмиё, Аграб, Ниппур, 
Мари ва бошқа манзилгоҳлардаги ибодатхоналар ва бой қабрлардан топилган.  

В.М. Массон Шаҳдоддан топилган торевтикага оид буюмлар ва тўрпарда-
симон муҳрларнинг Бақтрия ва Марғиёна моддий маданияти ашёларига ўхшаш-
лиги асосида Яқин Шарқ маданиятларининг ривожланишида Бақтриянинг 
маданий таъсири ҳам бўлганлигини таъкидлайди [17:137]. Маълумки, Шаҳдод 
ёдгорлиги жойлашган Дашти Лут водийси ғарбий минтақалар ва Шарқий Эрон, 
Ўрта Осиё билан боғловчи географик ҳудуд ҳисобланади. Шунинг учун Шаҳдод 
манзилгоҳи Элам билан Белужистон, Марғиёна, Бақтрия ўртасида асосий савдо-
алмашинув чегара пункти деб эътироф этилган ва ривожланган минтақалараро 
тизимда экспорт қилинаётган товарларни тарқатиш маркази бўлган [63]. 

Хлорит ёки стеатитдан ясалган буюмлар Ўрта Осиёнинг Окс цивилизациясига 
оид Гонур ёдгорлигида нисбатан кўпроқ аниқланган [73]. 

Албатта, ҳеч иккиланмасдан айтиш мумкинки, Марғиёна ва Бақтриянинг 
бронза ва илк темир даврига оид ёдгорликларидан хлорит, стеатит ва хризотилдан 
ясалган буюмларнинг топилиши, ушбу ҳудуднинг Яқин Шарқ, Эрон ва Жанубий 
Осиё билан савдо ва маданий алоқаларини кўрсатади. 

Бу турдаги топилмаларнинг миниатюра шаклдалиги уларнинг ритуал харак-
терга эга эканлиги билан изоҳланади. Г.А. Пугаченкова таърифланаётган топил-
маларни ритуал характерга эга эканлиги хусусида фикр билдирган ва Миршодидан 
топилган ўғир ҳамда ўғирдаста ҳосилдорлик ғоялари билан боғлиқлигини 
таъкидлайди. Шунингдек, ўғир ва ўғирчалар хаомларнинг новда ҳамда баргларини 
майдалаш ва эзиш, болтача эса бўлаклашда ишлатилган. Мазкур тош қуроллар 
мажмуаси ўтроқ деҳқончилик билан шуғулланувчи аҳоли орасида тарқалган 
эронийлар хаомаси ёки ҳиндлар сомасига ўхшаш муқаддас ичимликлар тайёрлаш 
каби ҳосилдорлик культига алоқадорлиги ҳақида ёзади. Шу сингари тош қуроллар 
Мохенджо Даро ва Хараппа археологик ёдгорликлари топилмалари орқали ҳам 
маълумлиги айтиб ўтилган, Шива ва Вишну культларида қўлланилгани, кўп асрлар 
давомида Ҳиндистонда сақланиб келинганлиги маълумот учун келтирилган [21]. 

Ш.Б. Шайдуллаев Шерободнинг Ғоз қишлоғидан топилган, сиртида пикто-
график белгилар мавжуд ўғирнинг вазифаси зардуштийликдаги муқаддас шарбат-
лар тайёрлаш ва диний характер касб этишини таъкидлаган [41:34]. 
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Саразмдан топилган фалломорф шаклдаги ўғирдасталарни тадқиқотчилар 
нафақат культ, балки магия билан ҳам боғлашади [15:173]. 

Тарихшуносликда ўғирча ва ўғирдасталарнинг вазифасини Авестодаги хаома 
ҳамда Ригведадаги сома культи билан боғлаш анъанаси устунлик қилади [1, 33]. 

Ўғир (кели) форс тилида «ҳована», деб аталиб, маздапарастликда оташкада-
нинг энг муҳим ашёларидан бири ҳисобланган. Ҳавм (хаома) гиёҳи ҳованада 
ёрғучоқ ёрдамида янчилган ва ундан ҳавм урф-одатида ишлатиладиган шарбатлар 
тайёрланган. Зардуштийликда бомдоддан чошгоҳгача бўлган вақтда ўқиладиган 
дуолар “ҳовангоҳ” деб аталади. Ҳована атамаси диндорлар гуруҳи, зардуштий-
ликдаги дин пешволари – “ҳован”лар билан ҳам боғланади. Ҳованлар илоҳий 
язишна маросимини ўтказишда масъул кишилар ҳисобланиб, ҳавм шарбатини 
тайёрлаш уларнинг зиммасида бўлган. Ҳавм шарбати таомилга кўра куннинг 
биринчи ярмида, асосан, эрталаб тайёрланиши лозим бўлган [42:236]. 

Тожик тилининг изоҳли луғатида ўғир ва ўғирдаста атамаларига “Ҳован” هاون 
– тош ёки металдан ишланган идиш бўлиб, унга бирор нарсани солиб эзилади – ўғир 
(кели), “Ҳовандаста” دسته هاون эса ўғирнинг дастаси бўлиб, у орқали ўғирга солинган 
нарса уриб туйилади, эзилади, деб таъриф берилган [39:508]. Форс-тожик тилида 
ўғир ва ўғирдаста атамаларининг бевосита ҳован ва ҳовандаста деб номланиши 
ушбу буюм номларининг келиб чиқиши бевосита хаома ичимлиги билан 
боғлиқлигига ишорадир. 

Таъкидлаганимиздек, ўғирдаста билан ўғирчада хаомнинг муқаддас 
новдалари эзилган. Барча ўсимликлардан юқори турувчи хаом ўсимлиги Ахура-
мазданинг учинчи ижоди сифатида эъзозланган [16:16]. 

Қадимги тасвирий санъат намуналарида ҳам илоҳий ўғирларнинг ифодалан-
ганлигини кузатишимиз мумкин. Жумладан, Биянаймандан топилган оссуарийда 
Амрдод қўлларида ўғирдаста ушлаб турганини кўришимиз мумкин [12, 20, 62, 75, 78].  

К. Абдуллаев ўз тадқиқотларида Персеполдан топилган, тошдан ясалган 
кулранг ва яшилтош ўғир ҳақида маълумотлар келтириб, уларнинг Артаксеркс I 
даврига оидлигини айтиб ўтади. Ўғир дастасининг устки қисмида диний маросимда 
Мазда-фарнах [билан биргаликда] ушбу ўғирдастадан бир [йилда] фойдаланилди”, 
деган оромий битиги мавжуд. Тадқиқотчиларнинг тахминича, бу Аҳамонийлар 
шоҳи Артаксеркс ҳукмронлигининг биринчи йилига (мил.авв. 464/3 йиллар) тўғри 
келади [1:7; 59; 77:105]. Албатта, муҳокама этилаётган археологик ашёларнинг 
хаома культи билан боғлиқлигини Персеполдаги топилмалар ҳам тасдиқлайди.  
100 устунли залдан (38-хона) топилган, яшил кремний сланецдан ясалган пиёла-
нинг остки қисмида, сиёҳда битилган оромий ёзуви мавжуд. Унда “(хаомни) 
майдалаш маросими ... ушбу идишдан фойдаланилди”, деган ибора битилган [1]. 
Шунингдек, ўғир ва ўғирдастанинг илоҳий характерга эга эканлигини Британия 
музейида сақланаётган цилиндр шаклли муҳрдаги тасвирлар ҳам тасдиқлайди [1].  

Хаома культи бўйича асосий манба Авеста ва Ригведа бўлиб, уларнинг 
қисмларида ҳам хаома илоҳига бағишланган алқовлар мавжуд. Манбаларда хаома 
культи уч шаклда – ўсимлик, муқаддас ичимлик ҳамда уларнинг персонифи-
кациялашган шакли, яъни илоҳ кўринишида учрайди [78]. Ригведа ва Авеста 
матнларидаги хаома ва сома параллелликлари таҳлили ҳам амалга оширилган [79]. 

Маълумки, “Авеста”нинг тўққизинчи яснаси “Хом яшт”, деб номланади. Унда 
Зардушт ва хаома ўртасида бўлиб ўтган суҳбат келтирилган. Хаома тайёрлаш 
жараёнида руҳоний ҳовонча атрофида айланиб, “Хом-яшт” ни айтиб турган. Хаома 
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“Авеста”да дураоша, яъни “ўлимни ҳайдовчи” куч сифатида куйланади. Ундан ташқари, 
Михр яшт алқовида Митра биринчи коҳин номи остида тилга олинади [13]. 

Окс цивилизацияси ёдгорликларида ҳам хаома культига оид меъморчилик 
обидалари ва топилмалар аниқланган. Масалан, Жарқўтон ёдгорлигидаги 
иншоотда хаомага мансуб хона аниқланган бўлиб, у ердан ҳумо шаклидаги идиш 
топилган. Т. Ширинов ушбу идишнинг хаома каби ичимликка боғлиқлигини ёзган 
[46, 47]. Худди шундай идиш В. Сарианиди томонидан Жанубий Бақтрияда ҳам қайд 
этилган. В.И. Сарианиди Марғиёнадаги Тўғолоқ 21, Гонур ёдгорликларида хаомага 
атаб қурилган ибодатхонани ўрганган [28, 29, 30:152].  

Ўрта Осиёда хаома Зардушт таълимотидан олдин ҳам кенг тарқалган 
культлардан бири бўлганлиги археологик маълумотлар асосида исботланган. 
Зардуштийлик дини асосчиси Зардушт хаома культини ўз таълимоти ва диний 
анъаналарига киритишга мажбур бўлган, негаки Зардушт хаоманинг сархуш 
қилувчи салбий хислатларини танқид қилишидан қатъи назар, ўз таълимотига 
киритганлиги шундай хулоса чиқаришга асос бўлади [1, 37]. 

Ўрта Осиёда зардуштийликка хос бўлган олов ёки хаома культи жуда қадимдан 
илоҳийлашиб келган. Жумладан, алтарлар энеолит давридан [46], хаома эса бронза 
давридан маълум бўлган [1, 47]. Бу билан илк зардуштийлик энеолит давридан ёки 
бронза давридан бошлаб шаклланган, деган фикр пайдо бўлмаслиги керак.  

Адабиётларда Бақтрия ва Марғиёнанинг бронза даврига оид ёдгорликларида 
ўрганилган монументал иншоотларни ҳам илк зардуштийлик ибодатхоналари деб 
аталмоқда [4, 8, 30, 3]. Тўғри, бронза даврида Бақтрия ва Марғиёнада хаомани 
куйлаш, оловни эъзозлаш каби анъаналар кучли бўлган, аммо улар майитларини 
ерга қўйганлар. Майитларни ерга қўйган жамоада эса илк зардуштийлик 
эътиқодлари шаклланган деб аташ, фикримизча, тўғри эмас. 

Шунингдек, бронза даври ёдгорликларини илк зардуштийлик анъаналари 
билан боғлаш хронологик ва этник жиҳатдан ҳам тўғри келмайди. Сополли ва 
Даштли маданиятлари Қадимги Шарқ цивилизациясининг таркибий қисми бўлиб, 
ҳинд-эроний ҳалқларга этник жиҳатдан алоқадорлиги йўқ [11: 115].  

Бургуттепада олиб борилаётган археологик тадқиқотлар ва у ердан топилган 
митти ўғирча ва ўғирдаста ритуал характерга эга бўлиб, унинг аҳолиси хаомани 
эъзозлаганлигини, зардуштийлик таълимотини қабул қилганлигини, Бақтрияда 
илк зардуштийлик анъаналари Кучук I давридан бошлаб шаклланганлигини 
кўрсатмоқда. 
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