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 In the experience of Western countries, in some cases lawyers 
are allowed and should be allowed to enter into plea deals that 
their clients did not agree to. Since defendants bear the 
consequences of a conviction, principals usually have to choose 
between a plea of guilt and the possibility of acquittal in court. In 
addition, the principals have the right to decide that, while the 
conviction is practically uncontested, moral or political reasons 
call for insisting on a trial. The traditional understanding of the 
decision-making powers of a lawyer and a client would lead to 
the conclusion that the latter has the absolute right to reject a 
plea, even if this would inevitably worsen the position of the 
client on his own terms, increasing the prison sentence. Within 
the framework of this article, the experience of the United States 
is studied, the law enforcement practice is compared with the 
United States and the Republic of Uzbekistan, and the conclusion 
is drawn that there are some problems in the legislation of the 
Republic of Uzbekistan, as well as that the lawyer’s departure 
from the boundaries of his powers is not allowed in the Republic 
of Uzbekistan. 
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Mijozning roziligisiz aybni tan olish to‘g‘risida shartnoma tuzish 
muammolari: jinoyat protsessida shaxs huquqlarini himoya 
qilishning qiyosiy-huquqiy tahlili 
 

  ANNOTATSIYA  

Kalit so‘zlar: 
aybni e’tirof etish 
to‘g‘risidagi kelishuv, 
advokat,  
prokuror,  
mijoz,  
vakil,  
gumon qilinuvchi, 
ayblanuvchi, 
vasiyatnomaning 
avtonomligi. 

 G‘arb mamlakatlari tajribasida ba’zi hollarda advokatlarga o‘z 
mijozlari rozi bo‘lmagan sud bitimlarini tuzishga ruxsat beriladi 
va ruxsat berilishi joiz. Ayblanuvchilar hukmning oqibatlarini o‘z 
zimmalariga olishlari sababli sudyalar, odatda, aybni tan olish va 
sudda oqlash imkoniyati o‘rtasida tanlov qilishlari kerak. Bundan 
tashqari, sudyalar sudlanganlik deyarli e’tirozsiz bo‘lsa-da, 
ma’naviy yoki siyosiy sabablarga ko‘ra sud muhokamasini talab 
qilish huquqiga ega. Advokat va mijozning qaror qabul qilish 
vakolatlarini an’anaviy tushunish, ikkinchisi, da’vo arizasini rad 
etishga mutlaq huquqqa ega degan xulosaga olib keladi, bu 
muqarrar ravishda mijozning o‘z shartlariga ko‘ra ahvolini 
yomonlashtirib, huquqbuzarlik darajasini oshiradi, ya’ni qamoq 
jazosiga olib kelishi mumkin. Ushbu maqolada AQSh tajribasi 
oʻrganilib, huquqni qoʻllash amaliyoti AQSh va Oʻzbekiston 
Respublikasi bilan solishtirilib, Oʻzbekiston Respublikasi 
qonunchiligida ayrim muammolar mavjudligi toʻgʻrisida xulosa 
chiqariladi, shuningdek, O‘zbekiston Respublikasida advokat-
ning o‘z vakolatlari doirasidan chiqib ketishiga yo‘l qo‘yilmasligi 
ta’kidlandi. 

 

Проблемы заключения соглашения о признании вины без 
согласия подзащитного: сравнительно-правовой анализ 
защиты прав личности в уголовном процессе в США и 
Республики Узбекистан 
 

  АННОТАЦИЯ  

Ключевые слова: 
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подозреваемый, 
обвиняемый,  
автономия воли. 

 По опыту западных стран в некоторых случаях юристам 
разрешается и возможно, быть разрешено заключать 
сделки о признании вины, на которые их подзащитные не 
соглашались. Поскольку подзащитные несут на себе 
последствия обвинительного приговора, обычно 
доверители должны выбирать между заявлением о 
признании вины и возможностью оправдания в суде. Кроме 
того, доверители имеют право решить, что, хотя 
обвинительный приговор практически бесспорен, 
моральные или политические причины требуют настаивать 
на проведении судебного разбирательства. Традиционное 
понимание полномочий адвоката и доверителя по 
принятию решений привело бы к выводу, что последний 
имеет абсолютное право отклонить просьбу о признании 
вины, даже если это неизбежно ухудшит положение 
доверителя на его собственных условиях, увеличив срок 
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тюремного заключения. В рамках данной статьи, изучается 
опыт США, сравнивается правоприменительная практика с 
США и Республики Узбекистан. И прорабатываются выводы, 
о наличии некоторых проблем в законодательстве 
Республики Узбекистан. А также о том, что выход адвоката 
за границы своих полномочий не допускается в Республике 
Узбекистан. 

 
ВВЕДЕНИЕ 
В рамках данной научной статьи анализируется вопрос наделения адвоката 

подозреваемого или подсудимого правом ведения переговоров и заключения 
соглашений о признании вины, на которые их доверители не соглашались, в 
случаях когда доверитель сталкивается с катастрофическими последствиями 
вынесения приговора из-за иррационального отказа в обоснованном соглашении о 
признании вины. Это явно лучшее решение проблем, в то время как во многих 
юрисдикциях данное действие характеризуется суровыми обязательными 
приговорами, чрезмерной криминализацией и преследованием, нехваткой 
ресурсов и использованием системы уголовного правосудия для решения таких 
проблем, как психическое заболевание, с которым лучше справиться в других 
учреждениях. Тем не менее, это может быть лучшее из имеющихся решений. 

Подавляющее большинство обвиняемых по уголовным делам в развитых 
странах, чьи дела доходят до вынесения приговора, выбирают признать себя 
виновным [1]. Конечно, существует множество понятных причин неспособности 
прийти к соглашению, даже если обвинение, адвокат и доверитель 
информированы, рациональны и вовлечены. Одна досадная причина заключается в 
том, что некоторые доверители, которые не могут правдоподобно утверждать 
невиновность и хотят свести к минимуму их заключение под стражу, тем не менее 
нерационально отклоняют разумные предложения о признании вины в пользу 
безнадежных судебных разбирательств [2]. Эбби Смит [3] составил полезный 
каталог методов, которые добросовестные адвокаты могут использовать, чтобы 
убедить клиентов признать себя виновным, когда нет шанса на оправдание в суде.  

На первый взгляд, традиционные правила юридической этики и 
конституционная доктрина приводят к выводу, что не существует решения 
проблемы иррационального доверителя. Традиционно этические правила, 
предусматривают, что доверители ставят цели, а юристы определяют стратегию и 
тактику [4]. Исходя из конституционных и этических ограничений, адвокат должен 
обучать, убеждать и консультировать, но доверитель имеет право сам принимать 
окончательное решение относительно того, отклонить ли выгодное предложение о 
признании вины в пользу определенного убеждения, которое приведет к гораздо 
более суровому наказанию. 

В развитых странах традиционные принципы распределения полномочий 
между адвокатом и доверителем были установлены тогда, когда было меньше 
заявлений о признании вины или, по крайней мере, когда центральная роль 
переговоров о признании вины не была полностью оценена и признана [5]. Не менее 
важно, что обязательное вынесение приговора было гораздо менее распространено. 
Аналогичную ситуацию можно рассматривать сегодня и в правоприменительной 
практике Республики Узбекистан. 
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Учитывая важность заявлений о признании вины и реальность 
обязательного приговора, выбор часто стоит между предложением о признании 
вины и практической определенностью обвинительного приговора, 
предусматривающего гораздо более строгий приговор.  

В этой статье предварительно предлагается, что может существовать 
законный и справедливый обходной путь в «ситуациях, когда есть 
неопровержимые доказательства вины и нет защиты», но доверитель не может 
признать себя виновным. К примеру, для разрешения данной проблемы Верховный 
суд США принял решение, по которому адвокаты могут заключать соглашения о 
признании вины без согласия своих доверителей. В качестве предварительного 
вывода, при неизменном соблюдении других аспектов системы уголовного 
правосудия, такая смена полномочий, вероятно, пойдет на пользу доверителям и 
правовой системе [6]. 

Нами выдвигается основания, при одновременном наличии которых адвокат 
может быть наделен правом заявить о признании вины: (1) обвинение сделало 
предложение о признании вины, которое в некотором роде благоприятно по 
сравнению с приговором; (2) приговор, вынесенный после суда, вероятно, будет 
существенно выше, чем предложение о признании вины; (3) после полного 
фактического и юридического расследования адвокат приходит к выводу, что 
реалистичная вероятность оправдательного приговора отсутствует, поскольку 
доказательства неопровержимы и отсутствуют доступные средства защиты; (4) 
доверитель поставил цель по минимизации предложение; и (5) нет разумных 
оснований для отклонения предложения о признании вины; но (6) после 
тщательного консультирования и обсуждения доверитель не желает или не может 
признать себя виновным.  

ЦЕЛЬ ИССЛЕДОВАНИЯ 
Целью исследования является изучение передового опыта развитых стран по 

вопросам применения соглашения о признании вины в рамках уголовного процесса 
со стороны адвоката и при отсутствии желания доверителя, этики адвокатов по 
нормам права Республики Узбекистан и проведение сравнительного анализа 
данного вопроса в развитыми юрисдикциями. 

ЛИТЕРАТУРНЫЙ ОБЗОР 
Вопросы этики адвоката в уголовном процессе изучалась рядом 

отечественных ученых-юристов, среди которых можно выделить М.Х. Рустамбаева, 
Г. Абдумажидова, У.А. Тухташеву, Г.З. Тулаганову, С.М. Рахманову, А. Алламуратова, 
Б. Саломова, Ф.Х. Отахонова. Но данные ученые не рассматривают вопросы 
предоставления адвокатам полномочий, не предусмотренных законодательством, 
в частности заключение соглашения о признании вины без согласия подзащитного.  

В зарубежной практике данное соглашение используется давно и уже 
сформирована определенная правовая доктрина. Ведущими учеными-юристами в 
вопросах предоставления адвокатам полномочий на заключение соглашений о 
признании вины доверителя без согласия последнего рассматривают Stephanos 
Bibas, Alex Stein, Abbe Smith, Lynn Mather, George Fisher, Adam M. Gershowitz, Laura R. 
Killinger, John Rappaport, Chin Gabriel Jackson, Albert W. Alschuler, Jenia Iontcheva 
Turner, Peter A. Joy, Kevin C. McMunigal, Christopher Slobogin, Amy Mashburn. 
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МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 
Содержание проведенного исследования  
В ходе исследования использованы научно-теоретические взгляды ученых-

правоведов развитых стран по вопросам защиты прав личности в уголовном 
процессе посредством применения соглашения о признании вины со стороны 
адвокатов даже при отсутствии согласия доверителя. 

ИСПОЛЬЗОВАННЫЕ МЕТОДЫ 
При проведении исследования были использованы сравнительно-правовой 

метод, методы анализа, синтеза, дедукции и индукции.  
РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
В настоящее время суды в развитых странах считают, что в соответствующем 

случае стратегические уступки в отношении вины могут укрепить позицию 
обвиняемого и представлять собой не только разумную профессиональную 
помощь, но и проницательную защиту. Таким образом, для адвоката может быть 
уместным уступить по некоторым пунктам или вопросам, чтобы для повышения 
вероятности оправдания или благоприятного заключения для других. 

 Необходимые условия для рассмотрения того, может ли уступка быть 
оправданной без согласия доверителя, заключаются в следующем: (1) обвинение 
имеет неопровержимые допустимые и легкодоступные доказательства вины; (2) 
нет аргументированных возражений; и (3) есть основания ожидать некоторой 
конкретной выгоды для доверителя из-за уступки. Когда такие условия 
существуют, вариант уступки может быть лучше других альтернатив. Вместо этого 
адвокат мог бы настаивать на соблюдении обвинением буквы правил доказывания.  

Когда доказательств вины слишком много и нет доступной защиты, суды, к 
примеру США, также поддержали использование адвокатом «стратегии молчания» 
– фраза, часто используемая для описания решения адвоката либо не участвовать в 
суде, либо участвовать в минимальном объеме. Эта стратегия снижает риск того, 
что судья будет смотреть на доверителя с неодобрением, но адвокат ничего не 
делает для получения выгоды, которая может быть получена за счет уступки. По 
сравнению с бездействием или отсутствием полезного действия уступка, которая 
может привести к преимуществу при вынесении приговора, может быть 
предпочтительной стратегией судебного разбирательства. 

В ограниченных обстоятельствах адвокат может допустимо признать вину 
своего доверителя в зарождающейся надежде создать преимущество для своего 
доверителя при вынесении приговора. Если это так, то для адвоката также должно 
быть разрешено принимать решения по вопросам, менее существенным, чем 
признание вины в надежде добиться снисхождения [7]. Кроме того, по утверждению 
Габриэла Джэксона Чина [8] для адвокатов должно быть разрешено делать уступки 
в отношении ожиданий более существенных, чем простые надежда на сохранение 
доверия к приговору. 

Если адвокат защиты может допустимо уступить в пользу выгоды, а не в 
надежде, то адвокат и обвинение могут существенно воспроизвести заявление о 
признании вины без положительного согласия доверителя и без того, чтобы 
адвокат вкладывал слова в уста обвиняемого.  

Габриэл Джэксон Чин предполагает, что в очень ограниченных 
обстоятельствах юристы должны иметь возможность принимать решения без 
решения доверителя. Тем не менее, даже если были предприняты все возможные 
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шаги для получения согласия доверителя, односторонние действия адвоката не 
повлияют на доверие доверителя к системе уголовного правосудия. Судья Бреннан 
[9] категорически возражал в пользу автономии клиента и утверждал, что 
доверители, если они хотят, могут выносить обоснованные решения по поводу того, 
какие вопросы следует обжаловать, и когда они пользуются этой прерогативой, их 
выбор следует уважать, если только они не потребуют от адвокатов нарушения их 
совести, закона или своих обязанностей перед судом. 

Преодоление автономии доверителя неизбежно включает в себя элемент 
неуважения, независимо от того, насколько благими намерениями может быть это 
действие. 

Есть веский аргумент в пользу того, что нарушение автономии доверителя 
стоит затрат. Доктрина уже ограничивает автономию доверителей разными 
способами. Уголовное производство не обязательно является форумом для защиты 
права доверителя принимать собственные решения; участие доверителя в нем 
почти всегда обязательно. Большинство аспектов процесса будет происходить 
независимо от взглядов доверителя или даже без его добровольного участия. И 
даже те аспекты процесса, в которых у доверителя есть выбор, не всегда считаются 
центральными. Например, многие суды считают, что отказ обвиняемого в праве 
давать показания подлежит безвредному анализу ошибок. 

Профессор Альберт Альшулер [10] сухо заметил, что «подсудимые по 
уголовным делам, возможно, не особенно рациональная группа». Дело не в том, что 
доверители не заслуживают выбора, потому что они недостаточно умны. Но может 
случиться так, что они непропорционально неспособны принимать надежные и 
информированные решения о достоинствах различных возможных вариантов 
действий. Обоснование принятия решения юристом выходит за рамки утверждения 
о том, что, поскольку юристы принимают более правильные решения, их суждения 
и ценности должны уважаться. Напротив, оправдание состоит в том, что адвокаты 
защиты могут иметь возможность делать надежные прогнозы относительно того, 
что на самом деле выбрала бы доверитель, если бы он понял, о чем идет речь. 
Адвокаты защиты видели, как многие доверители делали много выбора, и знают, 
что доверители сожалеют о принятых решениях. Решение адвоката спасти 
безнадежное дело не обязательно противоречит моральным или политическим 
суждениям доверителя. Вместо этого адвокат может способствовать принятию 
решения, которое у адвоката есть основание полагать, что в будущем доверитель 
пожелает, чтобы он его принял. 

Еще одно потенциальное возражение состоит в том, что принятие этой 
доктрины, призванной стать инструментом для добросовестных юристов, защитит 
плохого юриста. Юристы могут умывать руки в сложных делах и слишком легко 
продавать доверителей [11]. Но поведение юристов уже оценивается уважительно. 
Юристы в назначенных делах могут легко уйти от минималистского 
представительства. В отличие от коммерческой сферы, немногие обвиняемые по 
уголовным делам одновременно являются повторными игроками и обладают 
рыночной властью. Кроме того, защитники часто побуждают доводить дело до суда, 
поскольку им платят почасовую оплату, а иногда и больше за время в суде, хотя нет 
никаких оснований полагать, что исход будет лучше, чем в предыдущее 
предложение о признании вины [12]. 
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Одной из защитных мер должно быть более тщательное рассмотрение 
решения о признании себя виновным без согласия клиента посредством 
неэффективной помощи режима адвокатов, а не обычных тактических решений. 
Признание себя виновным может быть тактическим решением, но это 
экстраординарное решение. Еще одна защитная мера, которая может быть принята 
учреждениями, нанимающими или оплачивающие адвокатов по уголовным делам, 
может заключаться в том, чтобы потребовать второе мнение от другого адвоката до 
заключения такого рода договоренностей [13]. 

Последнее возражение состоит в том, что есть несколько совершенно 
безнадежных судебных дел. Кажется, каждый опытный судебный адвокат может 
перечислить заведомо безуспешные дела, которые разрешались неожиданными 
способами. Верно, что в любом случае гром среди ясного неба может принести 
неожиданную победу; ключевому следователю полиции может быть предъявлено 
обвинение, или дело может быть прекращено [14]. Но такая невероятная редкость 
не дает оснований категорически отказываться от доступной стратегии, которая 
имеет разумные шансы на успех перед лицом практической уверенности в 
вынесении обвинительного приговора. 

Другая потенциальная проблема заключается в том, что разрешение на 
обращение без согласия доверителя может побудить юристов прекратить процесс 
убеждения и консультирования раньше, чем они должны. Важный навык хороших 
юристов – завоевать доверие доверителей, чтобы они могли принять правильное 
решение. Нет сомнений в том, что доверителю лучше понять свою фактическую и 
правовую ситуацию и прийти к собственному суждению. С другой стороны, даже 
если серьезно относиться к автономии доверителя, возможно, достаточно 
добраться до точки, в которой доверитель не возражает. 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ ИССЛЕДОВАНИЯ 
Несмотря на то, что в некоторых странах законодательство допускает 

обращение адвоката с заявлением о признании вины от имени доверителя, в 
Республике Узбекистан, из-за того, что данный институт является совершенно 
новым, адвокат не может обратиться с подобным заявлением. В первую очередь 
этой процедуры как таковой вообще нет в Уголовно-процессуальном кодексе 
Республики Узбекистан (далее УПК РУз).  

Так, статья 5862 УПК РУз предусматривает, что ходатайство о заключении 
соглашения о признании вины может быть подано подозреваемым, обвиняемым на 
любой стадии дознания и предварительного следствия. Ходатайство о заключении 
соглашения должно быть подписано подозреваемым, обвиняемым, его защитником 
и законным представителем, если последний участвует в деле. То есть с подобным 
ходатайством вправе обратиться только подозреваемый и обвиняемый, но никак не 
адвокат. Место адвоката как защитника подозреваемого или обвиняемого 
неоценимо в уголовном процессе и поэтому законодатель с целью защиты прав и 
интересов подзащитного должен также подписать ходатайство о заключении 
соглашения о признании вины его подзащитным. Сам институт соглашения о 
признании вины введен с целью защиты прав личности – подозреваемого или 
обвиняемого, а для обеспечения правового сопровождения законодатель 
обязывает адвоката ознакомиться с ходатайством и подписать его.  
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Однако не редки случаи, когда подозреваемый или обвиняемый реализуют 
свое процессуальное право на осуществление лично своего права на защиту на 
основании статей 46 и 48 УПК РУз. В данном случае возникает вопрос, как будет 
оформлено ходатайство о заключении соглашения о признании вины, так как часть 
вторая статьи 5862 УПК РУз предусматривает порядок, по которому ходатайство о 
заключении соглашения должно быть подписано подозреваемым, обвиняемым, его 
защитником и законным представителем, если последний участвует в деле. То есть 
из смысла данной нормы можно понять, что не всегда при обращении с 
ходатайством в деле участвует законный представитель, а вот участие адвоката 
предполагается. Иначе не возможно подать ходатайство о заключении соглашения.  

Возвращаясь к нашему основному вопросу о возможности адвоката 
обратиться с заявлением о признании вины в пользу своего подзащитного нужно 
определить имеет ли он право вообще раскрывать подобную информацию. По части 
третьей статьи 7 Закона Республики Узбекистан «Об адвокатуре» адвокат не имеет 
права использовать свои полномочия в ущерб лицу, в интересах которого принял 
поручение, и отказаться от принятой на себя защиты подозреваемого, обвиняемого, 
подсудимого, если он не будет освобожден от этого доверителем (подзащитным). А 
по части первой статьи 9 указанного закона адвокат обязан хранить адвокатскую 
тайну. Предметом адвокатской тайны является сам факт обращения доверителя 
(подзащитного) к помощи адвоката, вопросы, по которым доверитель 
(подзащитный) обратился за помощью, суть консультаций, советов и разъяснений, 
полученных доверителем (подзащитным) от адвоката, все иные сведения, 
касающиеся содержания бесед адвоката с доверителем (подзащитным). То есть все 
те сведения, которые стали известны адвокату, при осуществлении своей 
деятельности составляют адвокатскую тайну.  

Таким образом, в условиях Республики Узбекистан, адвокат не наделен 
полномочиями без воли подзащитного осуществлять какие-либо юридически-
значимые действия. Однако, из смысла части первой статьи 7 Закона Республики 
Узбекистан «Об адвокатуре», которая предусматривает, что адвокат обязан в своей 
профессиональной деятельности соблюдать требования действующего 
законодательства, Правила профессиональной этики адвокатов, адвокатскую тайну 
и присягу адвоката, использовать предусмотренные законом средства и способы 
защиты прав и законных интересов физических и юридических лиц, обратившихся 
к нему за юридической помощью, можно понять, что адвокат является тем самым 
близким лицом для подозреваемого или обвиняемого, с которым последние могут 
«посоветоваться» о заключении соглашения о признании вины.  

Если же наделить адвокатов правом, по которому они могут игнорировать 
автономию воли подзащитного, то адвокат уже лишится своего статуса защитника, 
так как по сути он «предает» лицо, доверившее ему ведение дела. В этом случае, 
можно предположить, что в условиях Узбекистана возникнут неформальные 
договоренности между прокурорами и адвокатами для упрощенного 
урегулирования уголовного дела (экономия ресурсов), что также станет полем для 
развития коррупции. 

Таким образом, модель поведения адвокатов западных стран по 
игнорированию автономии воли подзащитного не подходит для ее применения в 
условиях Республики Узбекистан. Этого не допускает ни УПК РУз, ни Закон 
Республики Узбекистан «Об адвокатуре». 
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Однако, благие намерения адвоката, как профессионала в уголовном 
процессе, стоит учитывать и необходимо возложить на адвокатов обязанность по 
предоставлению информации о возможных исходах каждого события и принятие 
более оптимального решения для защиты личности подозреваемого и 
обвиняемого. То есть адвокат исходя из особенностей дела должен разъяснить 
последствия заключения соглашения о признании вины либо о судебном 
разбирательстве в традиционной форме. Даже в случае отказа подзащитного от 
предложенного адвокатом более благоприятного варианта (к примеру, по 
заключению соглашения о признании вины), адвокат должен подчиниться воле 
подзащитного, в силу того, что адвокат выступает как защитник. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
В странах запада некоторые доверители отклоняют разумные предложения о 

признании вины в пользу оправдательного приговора в суде или из соображений 
морального или политического характера. Другие, однако, отвергают просьбы, 
даже несмотря на то, что доказательства неопровержимы, нет никаких возражений, 
и их цель – свести к минимуму или отменить приговор. В таких случаях доверители 
могут упустить свой единственный шанс сократить время, которое они проведут за 
решеткой. Когда после тщательного расследования становится ясно, что дело 
безнадежно, адвокат должен иметь возможность предоставить своим доверителям 
наилучшую защиту, извлекая некоторую выгоду из неизбежного. Признание вины 
без разрешения доверителя в США является крайней мерой, но в некоторых случаях 
это будет лучший шанс получить выгоду для доверителя.  

Однако указанный вариант по опыту США не может быть применен в 
условиях Республики Узбекистан в силу некоторых особенностей нашей 
государственности и общественного развития, связанного с ментальностью 
населения и представителей государственных органов. Обеспечение защиты прав 
личности в уголовном процессе является одним из ключевых задач адвоката, но и у 
этой защиты имеются границы, которые не могут быть нарушены. Ни УПК РУз, ни 
Закон «Об адвокатуре» не наделяют правом адвоката выходить за границы 
дозволенного, в связи с чем адвокат может лишь предложить более оптимальный 
вариант действий для достижения максимально благополучного результата. 
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