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Ragamli makonda onlayn nizolar tushunchasi va ularning

huquqiy maqomi
ANNOTATSIYA

Kalit so‘zlar: “On-layn nizolarni hal qilish (ODR)” umumiy atamasi xalqaro
ng' miqyosda nizolarni ADR wusullari yordamida on-layn hal

' . etishning turli shakllari uchun qo‘llaniladi. ODR ba’zi nizolarni
elektron nizolar,
YUNSITRAL, (aniqrog'i elektron nizolar) Internet orqali tez va etarli darajada
sun’iy intellekt, hal qilinishi mumkinligiga asoslanib, mavjud ADR usullarini
arbitraj, to‘ldiradi.ODRni ADR usullari bilan nizolarni hal qilish uchun
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blokcheyn texnologiyasi, ilovalar va kompyuter tarmogqlarini joylashtirish sifatida

COVID-19 pandemiyasi, aniglash mumkin. Elektron nizolarni ham, an’anaviy nizolarini

Xalgaro advokatlar . . . .

assotsiatsiyasi hagl ODR. yordamida hal qilish .m.umkln.. ODR protse.duralarl

ICC. hujjatlarni elektron tarzda to‘ldirishga imkon beradi, bunda
taraflar shifrlangan yoki elektron belgilaridan foydalanadilar,
ular hujjatlarning yaxlitligini va tranzaktsiyalarni tasdiqlashni
himoya qiladilar. Odatda, taraflar nizolarni onlayn hal qilish
jarayoniga murojat qilgan taqdirlarida, xizmat ko‘rsatuvchi
provayder betaraf arbit yoki arbitrlar kengashini tanlashga
imkon beradi. Tomonlar odatda avtorizatsiya jarayoni sodda va
aniq belgilangan tartibda tuzilgan va sodda tartiblarni afzal
ko‘rishadi.

[loHsATHE OHJIAMH-CIOPOB B UMPPOBOM NPOCTPAHCTBE U UX
NPaBOBOM CTATYC

AHHOTAIIUA
Knouegvie croea: O6wumii TepMuH «OHjalH-paspemenre crnopoB (ODR)»
ng UCIIOJIb3YEeTCA Ha MEXAYHAapOJHOM YpPOBHE JJIf pas/IMYHbIX

dbopM oHJaMH-pa3pelleHUs CHOPOB C HCHOJb30BaHUEM

3JIEKTPOHHBbIE CIIOPHI,

FOHCUTPAJI, MeTtozoB ADR. ODR ponosHsaeT cymectByromue metobl ADR,

MCKYCCTBEHHBINA MHTEJIEKT, HWCXOASl M3 TOro, 4YTO HEKOTOpble KOHQJUKTbI (TOYHEE,

apGuTpax, 3JIEKTPOHHbIE CIIOpPbI) MOTYT ObITh pa3pelleHbl OBICTPO U B

TEXHOJIOTHA GIOkdeHH, JIOCTaTOYHOU cTeneHu 4Yepe3 HHTepHeT. ODR MOXXHO

naHzemus COVID-19, o

M onpeneJuTb KaKk  pa3BepTbIBaHUE IPUI0KEHUU U

eX/JlyHapoJiHad 2

acCOIMAIHs I0PHCTOB, KOMIIBIOTEPHBIX CeTed JJs  paspelleHUs] KOH(QJIHUKTOB

ICC. MetonamMu ADR. Kak 3/ieKTpOHHbIE, TaK U TpaJHUIMOHHbIE
Cropbl MOTyT ObITH pa3pelueHbl ¢ noMoubio ODR. [Iponeayper
ODR 103BOJIIIOT 3alI0JIHATH JOKYMEHThI B 3JIEKTPOHHOM BU/IE,
OpyU 3TOM CTOPOHBI HCHOJIb3YIOT 3aliMppoBaHHbIE WU
3JIEKTPOHHbIE TOKEHBI, KOTOpPbIe 3alML[AI0T LeJOCTHOCTh
JIOKyMEHTOB U ayTeHTHPUKaLMI0 TpaH3akiuil. Kak mpaBuJo,
ecJii  CTOPOHBI MOAAKT 3asfBKy Ha  OHJIAWH-NPOIECC
paspellleHHs] CIOPOB, MOCTABUIMK YCAyT pa3peliaeT BbIOpaThb
HEWTpaJbHOr0 apOUTpa WJIMU KOJIeruto apoutpoB. CTOPOHBI
O0OBIYHO MPEANOYMTAIOT MNPOCTble W YEeTKO OIlpeJeseHHble
npoueaypbl, B KOTOPbIX MNPOLECC aBTOPU3ALUU SIBJSETCSA
NPOCTHIM U MOHSATHBIM.

KIRISH

Nizolarni muqobil hal etish (ADR) olamida arbitraj muhim maqomga ega. Agar
nizolashayotgan tomonlar majburiy qarorga muhtoj bo‘lsa, lekin sudga borishni
istamasalar, nizolarni hal qilishning afzal usuli arbitraj hisoblanadi. Arbitraj ko‘pincha
nizolarni hal qilishning xususiy va konsensual usuli sifatida ta'riflanadi, uning natijasida
majburiy bo‘lgan qaror qabul qilinadi [1]: davlat sudlari o‘rniga u tomonlarning kelishuvi
bilan tayinlanadigan xususiy sud bo‘lib, majburiy qaror - arbitraj qarorini qabul giladi.

An’anaga ko‘ra, sud muhokamasi shaxsan arbitraj jarayonini o‘tkazadigan jismoniy
shaxs - arbitrlardan iborat. Zamonaviy arbitrajning, xususan, xalqaro tijorat arbitrajining
rivojlanishi 20-asrda sodir bo‘lganligi sababli, inson kuchiga ega arbitraj texnologik
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jihatdan mumkin bo‘lgan yagona imkoniyat edi [2]. Biroq, texnologik o‘zgarishlar,
xususan, raqamlashtirish, sun’iy intellekt (AI) va blokcheyn texnologiyasi hozirda
arbitrajlarning an’anaviy formati va o‘tkazilishini o‘zgartirib kelmoqda [3].

0‘zR FA akademigi, professor H.R.Rahmonqulovning fikriga ko‘ra, hozirgi davrda
xalgaro xususiy huquq qoidalarini kodifikatsiya qilishda, turli xalqgaro shartnomalarning
loyihalarini tayyorlashda xalgaro tashkilotlarning tashabbus ko‘rsatishi tobora oshib
bormoqda. 1966-yilda xalgaro savdo huquqi bo‘yicha BMTning maxsus organi sifatida
Komissiya (YUNSITRAL) tashkil qilindi. BMT Bosh Assambleyasining 1966-yil 17-
dekabrdagi garoriga muvofiq Komissiyaning vazifasi xalgaro savdo qoidalarini birxil-
lashtirish va bir-biriga muvofiglashtirishga yordam berishdan iborat. Komissiyaning
vazifasi, masalan, yangi xalqaro Konvensiyalami, xalqaro savdo huquqi sohasida namu-
naviy va mazmun jihatdan bir-biriga o‘xshash qonunlarni tayyorlashga, xalgaro savdo
odatlarini kodifikatsiya gilishga yordamlashishdan iborat bo‘lib, bu sohadagi axborotlar,
ma’lumotlarni to‘plash va ularni targ'ib qilishga qaratilgan bo‘lishi nazarda tutiladi.
Komissiya birinchi galda quyidagi: tovarlarning xalgaro oldi-sotdisi, xalqaro hisob-
kitoblar, tijorat arbitraji kabi mavzularga e’tibor berdi. Tayyorlangan loyihalar asosida
quyidagi Konvensiyalar qabul qilindi: Tovarlarning xalqaro oldi-sotdi shartnomalari
to‘g'risidagi BMTning Konvensiyasi; tovarlarning xalqaro oldi-sotdisida da’vo muddatlari
to‘grisidagi Konvensiya; yuklami dengiz orqali tashish bo‘yicha BMTning Konvensiyasi;
YUNSITRALning Arbitraj reglamenti, YUNSITRALning (npuMmuputenbHsbliil) Yarashtirish
reglamenti va boshqalar. 1985-yilda xalqaro savdo arbitraji to‘g'risida qonun, 1988-yilda
xalgaro o‘tkazma (mepeBojgHoO#) va xalgaro oddiy veksel to‘grisida Konvensiya qabul
qilindi [4].

MATERIAL VA METOD

Arbitraj bozoridagi manfaatdor tomonlar arbitraj jarayonining samaradorligini
(pastroq xarajatlar, yuqori tezlik) va sifatini oshirish uchun yangi texnologiyalar va
vositalarni qanday qo‘llash mumkinligini o‘rganmoqda. Empirik tadqiqotlar shuni
ko‘rsatdiki, nizolarni hal qilishning boshqa jarayonlariga nisbatan arbitrajni tanlashda,
xususan, oxirgi omil tomonlar uchun hal qiluvchi ahamiyatga ega [5].

Y.fn. dotsent Z.Ubaydullaev fikricha, muayyan davlat (yoki uning har ganday
vakolatli organi) va boshqa davlat shaxsi o‘rtasidagi investitsion munosabatlardan kelib
chigadigan nizolarning hal etilishi, agar taraflarning shu nizoni ko‘rib chiqishni Markazga
topshirishga yozma roziligi mavjud bo‘lsa, Markazning vakolatida bo‘ladi [6].

Aqlli mashinalar insonlar bilan solishtirganda yanada oqilona, izchil va xolis
qarorlar gabul qilishni va’da qiladi [7]. COVID-19 pandemiyasi arbitrajlar samaradorligi
va sifatini oshirish uchun aqlli texnologiyalardan foydalanish tendentsiyasini tezlash-
tiradi. Misol uchun, agar jismoniy tinglovlarni amalga oshirish imkoni bo‘lmasa, tomonlar
va sudlar onlayn uchrashuv, ish stolini almashish va real vaqt rejimida Internet orqali
uchrashish imkonini beruvchi video konferensiya dasturlarini qo‘llash talab qilinadi.
Amaliy ehtiyojlar va cheklovlar odamlar tomonidan an’anaviy “arbitraj” usuliga texno-
logiya yordamida tez moslashishga yordam beradi. Ushbu maqolada biz arbitrajlarning
davom etayotgan texnologik ingilobining potentsial yakuniy nuqtasi hagida o‘ylashda
paydo bo‘ladigan yanada radikal savollarni o‘rganib chiqamiz. Arbitraj sudiga jismoniy
shaxslar - arbitrlar kerakmi? Buni butunlay (sun’iy intellekt) mashinalar amalga
oshirishi mumkinmi? Aniqroq aytganda, sun’iy intellektga asoslangan tizimlar qonuniy va
adolatli arbitraj jarayonini tashkil gila oladimi? Ular arbitraj qarori sifatida qabul
gilinadigan majburiy qaror qabul gila oladimi? Agar shunday bo‘lsa, xarajat va sifat
jihatidan mashina arbitrlari odamlarga nisbatan qanchalik samarali? [8]
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Bu savollar va ularga berilgan javoblar arbitrajlar iqtisodiga (xarajat, tezlik) va
asosiy huquqiy masalalar, masalan, adolatni ta’minlash sifati yoki arbitraj garorining
mavjudligi/e’tirozi uchun katta amaliy ahamiyatga ega. Eng muhimi, bu savollar asosiy
kontseptual muammolarni keltirib chigaradi. Ular bizni arbitraj kontseptsiyasini uning
funksiyalari va istalgan ta’sirini, xususan, huquqiy oqibatlarini hisobga olgan holda qayta
ko‘rib chigishga majbur qiladi. Arbitrajning kontseptsiyasi va tarkibiy elementlari
“normativ jihatdan yuklangan”. Ular olimlar, amaliyotchilar va qonun chiqaruvchilar bu
jarayon bajaradigan funktsiyalar va ushbu hamjamiyat unga tegishli (huquqiy) ta’sirlarni
hisobga olgan holda hamjamiyatining (muayyan yurisdiktsiyada) arbitraj qanday bo‘lishi
kerakligiga ishonichini aks ettiradi. Bu funksiyalar va standartlar xalqaro va mahalliy
huquqiy standartlarga tarjima qilinadi.

ODR kontseptsiyasini ko‘rib chigishdan avval, uning ildizlari nizolarni muqobil hal
qilish (“ADR”) harakatidan ganday kelib chigqanligini tushuntirish foydali bo‘lishi
mumkin. ADR harakati 70-yillarda sud kamchiliklariga munosabat sifatida paydo bo‘lgan
[9]. Uning asosi fuqarolik ishlarini ko‘ruvchi sudlar fagat xususiy nizolarni hal giluvchilar
va boshqga (o‘qing: xususiy) muassasalar ham bunday xizmatlarni ko‘rsatishi mumkin
degan asosga asoslangan edi [10]. Bu nafaqat da’volarni ko‘rib chigish kamroq vaqt talab
qilganligi uchun sudlarning ish yukini kamaytirishga intilibgina qolmay, balki ko‘p
jihatdan fugarolik jamiyatini yuqoridan pastga tartibga solishga garshi reaktsiya edi [11],
marhum VON HAYEK [12] so‘zlariga ko'ra, “telokratik tartib” deb ta’riflangan [13].

ADR-harakati o‘zining boshidanoq shubhasiz emas edi va u duch kelgan tanqidning
ba’zi asosiy nuqtalari OArb salohiyatini baholashda ham dolzarbdir, shuning uchun ular
bu yerda ma’lum darajada e’tiborni talab qiladi. Shunisi e’tiborga loyigki, FISS ADR ning
quyidagi to‘rtta kamchiliklarini ta’kidlab o‘tadi [14]:

Birinchidan, u ta’kidlashicha, ADRning asosiy modeli raqobatlashayotgan tomon-
lar o‘rtasida qo‘pol tenglikni nazarda tutadi, shu bilan birga ularning resurslari ko‘pincha
teng bo‘lmagan holda tagsimlamadi [15]. Uning fikrini tarjima qilish uchun qurollarning
bunday tengsizligi ko‘pincha zaifroq tomonni adolatni aks ettirmaydigan natijani qabul
qilishga majbur qiladi.

Ikkinchidan, u ADR sub’ektlari tomonlarni jismoniy shaxslar deb hisoblaydilar,
lekin ko‘p hollarda ular jismoniy shaxslar tomonidan vakillik gilingan guruhlar yoki
kompaniyalardir [16]. U nizoni suddan tashqari hal qilishda ushbu agentlar butun guruh
yoki kompaniya manfaatlarini ko‘zlab harakat qilmasligidan xavotirda edi. Uning fikricha,
sud jarayoni ushbu xavfni samarali tarzda yumshatadi, chunki ishlar qat’iy belgilangan
gonuniy qoidalar va tamoyillarga muvofiq hal qgilinadi.

FISSning ADRga qarshi uchinchi fikri shundan iboratki, ADR natijalari kuchli
shartnomaviy xususiyatga ega, shuning uchun ular odatda sud garorida bo‘ladigan ijro
majburiyatlariga ega emaslar [17]. Uning ta’kidlashicha, bu sudlar ishtiroki talab qilina-
digan ba’zi turdagi nizolarda jiddiy muammodir.

Nihoyat, FISS ADR-harakati sud jarayonini o‘zining ijtimoiy funktsiyasidan
mahrum qiladi deb hisoblar edi [18]. U mohiyatan xususiy institutlar sudyalarning
gonunni talgin qilish va shu tariqa rivojlantirish funksiyasini almashtirmaydi va o‘rnini
bosa olmaydi, deb ta’kidladi. Uning so‘zlariga ko‘ra, “sudyalarning vazifasi xususiy taraf-
larning magqsadlarini maksimal darajada oshirish yoki shunchaki tinchlikni ta’'minlash
emas, balki Konstitutsiya va qonunlar kabi nufuzli hujjatlarda o'z ifodasini topgan
gadriyatlarni tushuntirish va qo‘llab-quvvatlashdir” [19].
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Ya'ni, so‘'nggi ikki yil ichida ADR huquqiy tilning umumiy bir qismiga aylandi [20].
ADRning o'sib borayotgan mashhurligini an’anaviy sudlarning ish hajmining tobora ortib
borayotgani, ADRning potentsial afzalliklari bilan izohlash mumkin [21]. Darhaqiqat,
ADR harakatining asosiy ambitsiyalaridan biriga garamay, sudlarning ish yuklari
kamayib ketganga o‘xshaydi [22]. Bu jamiyatning yanada murakkab va tartibga
solinganligi bilan bog‘liq bo‘lishi mumkin bo‘lsa-da, shuningdek, ommaviy urbanizatsiya
zamonaviy sivilizatsiyani nizolarni tinch yo‘l bilan hal qilish qobiliyatini kamaytirdimi,
degan savol tug‘iladi, bu ADR harakatining kuchayishi uchun juda paradoksal bo‘lar edi.
ADR maxraji ostida joylashgan mexanizmlar diapazoni “muqobil” atamasining talqiniga
ko‘ra farglanadi [23], aynigsa, ADR mexanizmlari huquqglarga asoslangan (boshgacha
aytganda sudlov) yoki manfaatlarga asoslangan yondashuvni qo‘llashi mumkin [24].

Bizning magsadimiz arbitrajning asosiy funktsiyalari/elementlarini aniqlash va
“to‘liq sun’iy intellektga asoslangan arbitraj” yaratish mumkin yoki yo‘qligini baholashdir.
Bu bilan biz texnik imkoniyatlarni nazarda tutmaymiz. Biz bu masalani oldingi bo‘limda
korib chiqdik. Muayyan yurisdiktsiyada sun’iy intellekt yordamidagi arbitraj yoki
avtonom tizim tomonidan to‘liq olib boriladigan arbitrajga ruxsat beriladimi degan
ma’'noda biz birinchi navbatda huquqiy maqgsadga muvofiqligi bilan bog'liq emasmiz.
Aksincha, biz to‘liq avtonom arbitraj arbitrajni tashkil etuvchi deb o‘ylagan narsani
funktsional jihatdan ta’'minlay oladimi yoki yo‘qligini baholashga harakat gilamiz.

Y.f.n, dotsent Z.Ubaydullaev fikriga ko‘ra, chet el elementi bilan murakkablashgan
fuqarolik ishlarini umumiy sudlarda, arbitrajda, xolislik sudida ko‘rib chiqish paytida
aksariyat hollarda umumiy va maxsus masalalar vujudga keladi [25]. Arbitrajlar qonun
va yuridik amaliyotning mavjudotlaridir. Abstrakt yoki huquqiy vakuumda mavjud
bo‘lgan arbitrajning mohiyatiga oxshash narsa yo‘q. Aksincha, arbitraj sudining asosiy
elementlari qonunlar, konventsiyalar va ushbu sohada ishlaydigan olimlar va
amaliyotchilar jamoasi tomonidan baham ko‘rilgan yuridik amaliyotdan olinishi mumkin.
Bu umumiy tushuncha ma’'lum darajada yurisdiktsiyaga xosdir [26]. Biroq, hech
bo‘lmaganda arbitrajning eng muhim sub’ekti, ya'ni tijorat arbitraji juda xalqaro
mavzudir. Uning ikkita asosiy huquqiy manbai, Nyu York Konvensiyasi va “Xalqgaro tijorat
arbitraji to‘g‘risidagi UNCITRAL namunaviy qonuni” [27] xalqaro konventsiyalar/matnlar
bo‘lib, butun dunyo bo‘ylab katta muvaffagiyatlarga erishgan. Shu bilan birga, xalgaro
tijorat arbitraji sohasida sub’ektning avtonomligi va milliy huquq tizimlaridan ganchalik
farq qilishi hagida muhim ilmiy va amaliy munozaralar mavjud [28].

Olimlar va amaliyotchilar bunday avtonomiya darajasi haqgida bir xil fikrda emaslar
[29]. Aytish joizki, so'nggi 50 yil ichida UNCITRAL va Xalgaro advokatlar assotsiatsiyasi
(IBA) [30] kabi xalqaro institutlar tomonidan rag‘batlantirilgandan so‘ng xalgaro tijorat
arbitrajining transmilliy amaliyoti paydo bo‘lganini inkor etib bo‘lmaydi [31]. Ushbu
transmilliy amaliyot umumiy tushunishni, “... harakat konsensusini: xuddi shu narsani
qilish, xuddi shunday munosabatda bo‘lish ..” - Lyudvig Vitgenshteyndan arbitrajga
igtibos keltirish uchun qo‘llanilgan” [32].

TADQIQOT NATIJALARI VA UNING TAHLILI

Yevropa Ittifoqi va UNCITRALning ODR sohasidagi tartibga solish tashabbuslarini
sinchiklab ko‘rib chigishdan oldin, ODR sxemalarini ishlab chigishda ishtirok etayotgan
asosiy manfaatdor tomonlarni va ularning tegishli manfaatlarini aniqlash lozim, chunki
ular ushbu tartibga solish tashabbuslarining mazmuniga tubdan ta’sir ko‘rsatish kuchiga
egadirlar. KAUFMANN-KOHLER VA SCHULTZ (i) hukumatlar, (ii) biznes tashkilotlari, (iii)
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iste’'molchilar tashkilotlari va (iv) (an’anaviy) ADR xizmatlarini yetkazib beruvchilarni
asosiy manfaatdor tomonlar sifatida sanab o‘tdilar. Ular ta’kidladilarki, bu manfaat
guruhlari ODRni ishlab chigishda umumiy manfaatlarga ega bo‘lsalar-da, ulardan
foydalanish va ilgari surish bo‘yicha ularning qarashlari har doim ham bir xil emas [33].

Albatta, barcha hukumatlar ODRni qo‘llab-quvvatlaydi, chunki u sudlar ta’'minlay
olmaydigan odil sudlovga kirish shaklini taklif gila oladilar [34]. Biroq, hukumatlar,
shuningdek, byudjet cheklovlaridan kelib chigqan holda sud tizimi va yuridik yordam
xarajatlarini kamaytirish zarurati haqida ham fikr yuritadilar [35]. Bundan tashqari,
hukumatlar elektron tijorat industriyasini yanada rivojlantirishni qo‘llab-quvvatlashga
intilmoqdalar [36], uning o'sishi yangi ish o‘rinlari yaratish imkoniyatlarini hamda soliq
tushumlarining muhim manbasini yaratishi imkonini beradi [37].

Xususan, Yevropa Ittifogida ODRni institutsional rag‘batlantirish Yevropa Ittifoqi-
ning yagona bozor strategiyasi bilan chambarchas bog'ligligi bilan tushuntirib kelmoqda.
ADR direktivasi va ODR nizomi bo‘yicha takliflar bilan birga ta’sirni baholashda
Komissiya ichki bozorda iste’'molchilar va biznesning ishonchini mustahkamlash vositasi
sifatida ichki va transchegaraviy nizolarni hal qilishning muqobil vositalarining
mavjudligi va samaradorligini oshirishni xohlashini aniq ta’kidladi [38]. Komissiyaning
asosiy taxmini shundan iboratki, iste'molchilarning onlayn transchegaraviy tranzakt-
siyalarni amalga oshirishni istamasligi o'z yurisdiksiyasidagi iste’'molchilar huquqlarini
himoya qilish qonunchiligi bo‘yicha ularning huquqlarini ta’'minlay oladigan samarali
qoplash mexanizmlarining yo‘qligi bilan bog‘liq [39]. Binobarin, Yevropa Ittifogida ODRni
institutsional rag'batlantirishning mantiqiy asosi nafaqgat shaxsiy huqugbuzarliklarni
bartaraf etish, balki iste’'molchilar qonunchiligiga yanada samaraliroq rioya qilish va
go‘llashni ta’minlashdir [40].

Biznes tashkilotlari, 0z navbatida, ODRga qiziqish bildirmoqdalar, buning asosiy
sababi shundaki bunday mexanizmlar nizolarni hal qilishning xususiy, tez va arzon
vositalarini taklif qilish potentsialiga, shuningdek, o‘z a’zolariga iste’'molchilar ishonchini
qozonishda yordam berish potentsialiga ega [41]. eBay kabi onlayn bozorlar ODR
mexanizmlarining eng qizg‘in tarafdorlari va aslida ishlab chiquvchilari bo‘lganligi bejiz
emas. 0z tovarlari va xizmatlarini onlayn taklif qilishga qaror qilgan taniqli chakana
sotuvchilardan farqli o‘laroq, ushbu turdagi platformalarda yangi tashkil etilgan
“savdogarlar’ning ko‘pligi [42] onlayn mijozlarni jalb qilish uchun o‘z brendining
o‘rnatilgan obro‘siga tayanishi mumkin emas [43].

Iste’'molchilar tashkilotlari, aksincha, odatda ODRni iste’'molchilar huqugqlarini
ta’'minlash tizimi sifatida ko‘rishadi [44]. Ushbu ijobiy idrok, odatda, ushbu tashkilot-
larning iste’molchilar arbitrajiga nisbatan mavjud bo‘lgan shubhadan keskin farq qiladi.
Garchi iste’'molchilar va korxonalar tez va arzon narxni qoplashga imkon beruvchi
mexanizmlarni ishlab chigishda umumiy manfaatlarga ega bo‘lishsa-da, iste’'molchilar
tashkilotlari natijalarning majburiyligi, amaldagi jarayon standartlari, huqugqbuzarliklarni
tartibga soluvchi qonunlar, nizoning mohiyati va xarajatlarni tagsimlash kabi funda-
mental masalalarda himoya qilish uchun garama-qarshi manfaatlarga ega deb hisobl-
aydilar [45].

Nihoyat, nizolarni hal qilish institutlari ham ODRni ishlab chiqishda ishtirok
etuvchi asosiy manfaatdor tomon hisoblanadi. Ular ODRni mediatsiya va arbitrajning
an’anaviy sohalaridagi faoliyatiga qo‘shimcha ravishda taqdim etiladigan yangi xizmat
sifatida gabul gilishmoqgda. Masalan, ba’zi arbitraj institutlari ODRni nizolarni hal qilish
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bozoridagi o'z pozitsiyalarini kengaytirish imkoniyati sifatida ko‘rib chigmoqdalar [46].
Masalan, ICC ODR hali ham mavjud bo‘lmagan o‘zining dastlabki kunlarida B2C va C2C
ODR sxemalarini o‘rnatish bo‘yicha eng yaxshi amaliyotlar to‘plamini e’lon qilishda juda
tezkorlik bilan harakat qildi [47]. ODRni erta qabul qgilgan arbitraj sohasida yaxshi tashkil
etilgan tashkilotning yana bir yorqin misoli Amerika Arbitraj Assotsiatsiyasidir (“AAA”).
2006-yilda u Cybersettle bilan strategik alyansga kirdi va uning tijorat sohasiga “ko‘r-
ko‘rona savdo” xizmatlarini kiritdi [48].
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