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 In detailed study of the practice of consideration by 
arbitration courts of disputes related to the conduct of 
negotiations, it is possible to highlight the criteria for good faith 
behavior of participants in negotiations on conclusion  
of the agreement. One of the most significant is case  
№ А40-98757/2018 in case of Pletnev P.S. (plaintiff) to 
Univers-Akva Ltd. and Universal-Akva Ltd. (defendants). This 
article examines the criteria for determining the scope of good 
faith behavior of the parties to negotiations on the conclusion of 
contracts on the example of the above-mentioned case. 
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Muzokaralar jarayonida shartnoma tomonlarining 
vijdonliligi: “pletnev universal aquaga qarshi” 
 

  ANNOTATSIYA  

Kalit so‘zlar: 
shartnomadan oldingi 
nizolar, adolatsiz 
muzokaralar, sud amaliyoti. 

 Hakamlik sudlari tomonidan muzokaralar olib borish bilan 
bog‘liq nizolarni ko‘rib chiqish amaliyotini batafsil o‘rganishda 
bitim tuzish bo‘yicha muzokaralar ishtirokchilarining vijdonli 
xatti-harakatlari mezonlarini ajratib ko‘rsatish mumkin. Eng 
muhimlaridan biri gr.ning da’vosidagi A40-98757/2018-sonli 
ishdir. Pletneva P.S. (da’vogar) OOO Univers-Akva va  
OOO Universal-Akva (sudlanuvchilar). Ushbu maqolada 
shartnomalar tuzish bo‘yicha muzokaralar ishtirokchilarining 
vijdonli xulq-atvor doirasini aniqlash mezonlari yuqoridagi 
holat misolida ko‘rib chiqiladi. 
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Добросовестность сторон договора в ходе переговоров: 
судебное дело «плетнев против юниверсал аква» 
 

  АННОТАЦИЯ  

Ключевые слова: 
преддоговорные споры, 
недобросовестное ведение 
переговоров,  
судебная практика. 

 При детальном изучении практики рассмотрения 
арбитражными судами споров, связанных с ведением 
переговоров, предоставляется возможность выделить 
критерии добросовестности поведения участников 
переговоров о заключении договора. Одним из наиболее 
значимых является дело № А40-98757/2018 по иску гр. 
Плетнева П.С. (истец) к ООО «ЮНИВЕРС-АКВА» и  
ООО «ЮНИВЕРСАЛ-АКВА» (ответчики). В настоящей статье 
рассмотрены критерии определения рамок 
добросовестного поведения сторон переговоров о 
заключении договоров на примере вышеуказанного дела. 

 
Введение в ГК РФ принципа добросовестности, обязывающего участников 

гражданских правоотношений при осуществлении и защиты своих прав и 
осуществлении своих обязанностей действовать добросовестно (п. 3 ст. 1 ГК РФ), а 
также запрещающего заведомо недобросовестное осуществление прав, проведено 
в конце 2012 года. Специальное правовое регулирование об обязательствах вести 
переговоры добросовестно (ст. 434.1 ГК РФ) – спустя почти два года, в 2015 году. 
Такая специальная норма, предусмотренная ст. 434.1 ГК РФ, введена была для 
того, чтобы выделить правоотношения, складывающиеся между участниками 
переговоров о заключении гражданско-правового договора. Как отмечает 
Дёмкина А.В., «Этот принцип* должен действовать на всех стадиях хозяйственной 
деятельности, в том числе и на стадии ведения переговоров. Само правило п. 3 ст. 1 
ГК РФ гласит, что участники гражданских правоотношений должны действовать 
добросовестно не только при осуществлении и защите гражданских прав и при 
исполнении гражданских обязанностей, но и при установлении гражданских прав 
и обязанностей. То есть, еще на стадии приобретения гражданских прав, а значит, 
и на стадии ведения переговоров о заключении договоров.» [6, стр. 9]. При этом 
Дёмкина А.В. отмечает, что действие принципа добросовестности конкурирует с 
принципом свободы договора, а значит, необходимо отыскивать разумный баланс 
применения указанных институтов, играющих ключевую роль в регулировании 
гражданско-правовых отношений.  

Представляется, что под таким разумным балансом должна пониматься 
модель поведения участников переговоров, которая является «нормальной», для 
такого конкретного сценария правоотношений.  

В соответствии с п. 1 Постановления Пленума ВС РФ от 23 июня 2015 г. № 25, 
суды должны самостоятельно определять поведение, «ожидаемое от любого 
участника гражданского оборота, учитывающего права и законные интересы 
другой стороны, содействующего ей, в том числе в получении необходимой 
информации», при рассмотрении вопроса о соответствии действий субъектов 
принципу добросовестности.  

 
* Прим. авт. – принцип добросовестности 
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Действующим гражданским законодательством РФ не представлен какой-
либо универсальный и, между тем, четкий механизм определения критериев 
недобросовестности в поведении лиц. То есть механизм, позволяющий объективно 
утверждать о выходе недобросовестного лица за пределы разумных ожиданий 
поведения участника гражданского оборота.  

В соответствии с п. 5 ст. 10 ГК РФ презюмируется добросовестность 
участников гражданских правоотношений, при этом законом в некоторых случаях 
оговорены специальные составы, предусматривающие недобросовестное 
поведение лиц. В остальных случаях суды формируют такие критерии на 
практике, опираясь на соблюдение принципа единообразия толкования и 
применения судами норм права. В некоторых случаях, такого рода усмотрение 
рассматривается как правотворческая компетенция судов, когда правовая норма 
создается фактически ad hoc, и применяется в отношении конкретного дела, 
причем ретроспективно [7. С. 188–189]. 

Следуя смыслу содержания п. 2 ст. 434.1 ГК РФ, недобросовестными 
действиями предполагаются: 

– предоставление стороне неполной или недостоверной информации, в том 
числе умолчание об обстоятельствах, которые в силу характера договора должны 
быть доведены до сведения другой стороны;  

– внезапное и неоправданное прекращение переговоров о заключении 
договора при таких обстоятельствах, при которых другая сторона переговоров не 
могла разумно этого ожидать.  

Кроме того, недобросовестными будут предполагаться действия, прямо не 
поименованные в вышеуказанном перечне, однако вызванные вступлением в 
переговоры о заключении договора или их продолжение при заведомом 
отсутствии намерения достичь соглашения с другой стороной. 

Одним из таких споров является дело № А40-98757/2018 по иску гр. 
Плетнева П.С. (истец) к ООО «ЮНИВЕРС-АКВА» и ООО «ЮНИВЕРСАЛ-АКВА» 
(ответчики), существенно обогатившее судебную практику.  

Цель настоящей статьи – проанализировать подходы судов к тем 
обстоятельствам, рассматриваемым судами в качестве существенных при 
разрешении вопроса о добросовестности ответчика как участника переговоров о 
заключении договора. 

Фабула дела 
С сентября 2017 лицами, являющимися представителями собственника 

фитнес-клуба (ответчика), велись переговоры, предметом которых была 
возможная продажа истцу объекта бизнеса – фитнес-клуба. Судами было 
установлено, что до ноября 2017 года сторонами были согласованы общие 
подходы к покупке фитнес-клуба (судами первой и апелляционной инстанций 
было установлено, что сторонами была согласована стоимость продажи фитнес-
клуба). 

В январе 2018 года истцом направлен проект соглашения о порядке ведения 
переговоров ООО «ЮНИВЕРСАЛ-АКВА», который так и не был согласован 
сторонами в связи с прекращением ООО «ЮНИВЕРСАЛ-АКВА» переговоров и 
продажей фитнес-клуба третьему лицу, о чем истец был уведомлен письменно. 
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Суды первой и апелляционной инстанции указали на отсутствие оснований 
признания недобросовестности со стороны ответчика в связи с тем, что выход 
ответчика из переговоров не был внезапным и неоправданным, а истец мог 
разумно его ожидать, поскольку: 

– Существенные условия к моменту прекращения переговоров так и не были 
согласованы сторонами; 

– Ответчик не только не брал на себя обязательства по соблюдению 
эксклюзивности переговоров. 

Значение факта согласования существенных условий договора 
Одним из аргументов защиты, озвученным в ходе судебного процесса, был 

факт недостижения согласования существенных условий. ООО «ЮНИВЕРСАЛ-
АКВА» было заявлено, что сторонами не согласованы: предмет договора (передача 
бизнеса в виде продажи активов фитнес-клуба или доли в уставном капитале 
юридического лица), субъектный состав сторон, условие о передачи клиентской 
базы и иные условия. В последствии, в своем определении Верховный суд отметил, 
что «…не является безусловным основанием ответственности тот факт, что лицо 
прервало переговоры на их поздней стадии, так и не является необходимым 
условием такой ответственности, чтобы стороны уже достигли согласия по всем 
условиям будущего договора» [1]. 

При этом, важно отметить, что факт согласования таких существенных 
условий, как цена договора, хоть и само по себе не является обстоятельством, 
позволяющим сделать вывод о готовности сторон переговоров заключить 
договор, однако, в совокупности с прочими установленными обстоятельствами по 
делу может помочь сделать суду вывод о степени разумности ожиданий стороны 
последующего заключения, поскольку выход из переговоров на поздней стадии 
является более внезапным для стороны переговоров.  

Схожий по характеру вопрос возникает при изучении дела № А41-90214/16, 
в котором судами первых двух инстанций была установлена недобросовестность 
ООО «АШАН» (ответчик) при внезапном прекращении переговоров с ООО «Декорт» 
(истец) о заключении договора аренды на этапе обмена сторонами экземплярами 
подписанного договора аренды – факт направления истцом подписанного со своей 
стороны экземпляра договора рассматривался судом как доказательство 
отсутствия «разумных ожиданий или предположений по вопросу неполучения 
последним корпоративного одобрения» [2]. 

На наш взгляд, одно из принципиальных различий между двумя 
вышеназванными спорами заключается в том, что в споре Декорт против Ашан, 
последним было доведено до сведения потенциального арендодателя о 
готовности ООО «Ашан» подписать договор, когда как в случае дела Плетнев 
против ООО «ЮНИВЕРСАЛ-АКВА» переговоры были прекращены на этапе 
согласования существенных условий. 

Представляется, что отсутствие согласованных существенных условий 
договора и не полученного корпоративного одобрения являются (должны 
являться для сторон как условие их должной осмотрительности [4], например, 
Определение ВС РФ от 13.08.2015 N 303-ЭС15-8244 [3]) факторами, в равной 
степени предсказуемо препятствующими совершению сделки, хотя второе 
безусловно следует за первым: одобрению подлежат, в первую очередь, 
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существенные условия сделки. Сам характер существенности условий договора 
говорит об их принципиальности, является результатом совпадения основных 
интересов контрагентов по сделке, без которого сама сделка не представляется 
возможной (и не является заключенной).  

Заключение крупных контрактов предполагает необходимость получения 
организацией корпоративного одобрения. Корпоративное одобрение предполагает 
согласование со стороны руководящих органов компании финализированных 
условий сделки, поэтому условия контрактов направляются на корпоративное 
одобрение обычно по факту приведения контракта в финальную редакцию. 

На наш взгляд, исследование судами факта либо согласования существенных 
условий сделки, либо отсутствие такого согласования, является наглядным 
примером стремления установить критерий недобросовестности поведения 
стороны и определить, могла ли другая сторона разумно ожидать заключения 
договора. Схожую позицию занимают некоторые другие исследователи: 
Чистяков П.Д., приводя в пример официальные комментарии к Принципам 
УНИДРУА, отмечает, что «наиболее обоснованным является подход… не связывает 
наступление момента, с которого возможно привлечение к преддоговорной 
ответственности, с согласованием всех существенных условий будущего договора. 
Вместо этого предлагаются критерии, по которым можно определить его 
наступление. К ним относится, во-первых, то, в какой степени пострадавшая 
сторона имела основания полагаться на положительный исход переговоров и, во-
вторых, число вопросов, связанных с будущим договором, по которым стороны 
достигли соглашения» [8. С. 87]. 

То есть, хотя факт согласования всех существенных условий сделки, как и 
наличие или отсутствие корпоративного одобрения, не является безусловным 
основанием ответственности, и не является необходимым условием такой 
ответственности, указанные обстоятельства являются дополнительным 
аргументом в пользу утверждения о разумности ожидания заключения договора 
по итогу переговоров сторон и устанавливаются судами в подобных спорах.  

Иная точка зрения, которая также имеет место быть в отечественных 
исследованиях [9], на наш взгляд, не учитывает, что правовое понимание 
существенных условий договора может существенно отличаться от того, что 
рассматривается на практике участниками коммерческих переговоров в качестве 
существенных условий контракта. Примером является одно из обстоятельств хода 
переговоров ООО «ЮНИВЕРСАЛ-АКВА» и гр. Плетнева: стороны «понятийно» 
договорились о приобретении «бизнеса» (очевидно, в коммерческом понимании 
этого смысла), но не согласовали конкретные объекты купли-продажи. По этой 
причине представляется, что подобные ограничения явились бы избыточными и 
ограничивающими возможности судов применять норму ad hoc. 

Умолчание о параллельных переговорах с другим контрагентом 
Большой интерес среди исследователей вызвала оценка, которую верховный суд 

дал факту умолчания ООО «ЮНИВЕРСАЛ-АКВА» о параллельно осуществляемых 
переговорах.  

Судом было указано, что под предоставлением стороне неполной или 
недостоверной информацией, в том числе умолчанием об обстоятельствах, которые 
должны быть доведены до сведения другой стороны, следует также рассматривать 
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«факты умолчания о параллельных аналогичных переговорах с третьей стороной, а 
также принятие предложения этой третьей стороны без предложения истцу 
заключить договор на условиях аналогичных или лучших, чем предлагает третья 
сторона». В соответствии с п. 3 ст. 307 ГК РФ, при установлении, исполнении 
обязательства и после его прекращения стороны обязаны действовать 
добросовестно, учитывая права и законные интересы друг друга, взаимно оказывая 
необходимое содействие для достижения цели обязательства, а также предоставляя 
друг другу необходимую информацию. То есть, в соответствии с п. 3 ст. 307 и п.2 ст. 
434.1 ГК РФ, такое умолчание является недобросовестным поведением.  

Важно уточнить, что указанное утверждение приведено в определении о 
передаче жалобы Плетнева П.С. на рассмотрение Судебной коллегии Верховного 
суда, но не в итоговом определении, вынесенном судебной коллегией уже по итогу 
рассмотрения кассационной жалобы. При этом, в мотивировочной части итогового 
определения, а конкретно в части указания на действия, которые должны быть 
осуществлены арбитражным судом первой инстанции при новом рассмотрении 
дела, судебная коллегия указала на необходимость установления следующего 
обстоятельства: «было ли такое уведомление* внезапным для истца, а 
прекращение переговоров – неоправданным при таких обстоятельствах, при 
которых другая сторона переговоров не могла разумно этого ожидать».  

Можно предположить, что необходимым для установления судами 
обстоятельством является следующее: мог ли истец разумно ожидать утраты 
намерения ответчика заключить с ним договор при условии, что истцу не было 
предложено заключение договора на более выгодных для ответчика условиях, на 
которых готово было заключить договор третье лицо? Доминирующая точка зрения, 
согласно которой «принцип свободы договора проявляется еще и в несении риска 
незаключения договора» [5], прямо указывает на то, что сторона переговоров должна 
ожидать, что её контрагент не ограничен в ведении переговоров и в заключении 
договора с третьими лицами. Отмечается, что «…стороны не могут требовать 
возмещения своих расходов, вызванных ведением переговоров, которые не привели 
к желаемому результату.» [там же]. Обратное бы входило в конфликт с принципом 
автономии воли участников гражданского оборота при принятии решения о 
заключении конкретной сделки в соответствии со ст. 421 ГК РФ. Поэтому, разумным 
будет её ожидание того, что принято будет наиболее выгодное предложение, при 
этом, об условиях предложений от участников параллельных переговоров другая 
сторона может никогда и не узнать. Закон не обязывает сообщать стороне 
переговоров как о факте параллельных переговоров, так и об условиях обсуждаемой 
на них сделке. 

Аналогично можно предположить ситуацию, при которой ООО «ЮНИВЕРСАЛ-
АКВА» не только не заключило договор с истцом, но и вовсе отказалось от заключения 
с кем-либо данного договора. При этом, как кажется, на него была бы возложена 
обязанность своевременно уведомить истца о таком решении. 

При этом, Верховный суд в ходе рассмотрения дела рассмотрел вопрос о 
своевременности уведомления истца ООО «ЮНИВЕРСАЛ-АКВА» о ведении 
параллельных переговоров. Ведь тот факт, что истец уже на момент получения 
ответчиком более выгодного предложения от третьего лица, уже понес 

 
* Прим. авт. – уведомление о утрате намерения заключить договор. 
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определенные денежные расходы, может говорить о его принципиальной 
заинтересованности заключить контракт, а предоставление ответчиком истцу 
возможности предложить аналогичные или более выгодные условия контракта 
(«перебить» предложение) позволило бы последнему оправдать понесенные на 
переговорном этапе затраты, поскольку принятие решения об отказе от 
заключения контракта на условиях ООО «ЮНИВЕРСАЛ-АКВА» будет дан истцом. 
При этом, факт направления контрагенту такого уведомления не ограничивает 
«оферента» от заключения договора на тех же условиях именно с третьим лицом, 
поскольку обязанность ожидать отказа или встречной оферты само по себе 
подразумевало бы создание преимущества для истца.  

Однако, рассмотрев кассационную жалобу Плетнева П.С., судебная коллегия 
указала, что умолчание о параллельных переговорах не является само по себе 
недобросовестным, как и отсутствие предложения заключить сделку на условиях, 
предложенных другим контрагентом, оговорившись, что стороны переговоров 
могут предусмотреть условие об эксклюзивности переговоров только с одним 
контрагентом. Последнее, однако, не является условием о направлении 
предложения контрагенту о заключении контракта на предложенных третьей 
стороной, более выгодных условиях.  

Представляется, что указанное заключение судебной коллегией 
основывается на презумпции добросовестности участников гражданских 
правоотношений: до тех пор, пока не доказана заведомая недобросовестность 
стороны переговоров, в частности, что такая сторона не сообщала о своем 
намерении прекратить переговоры будучи проинформированной о том, что истец 
несет расходы по подготовке к заключению договора, поведение такой стороны 
признается добросовестным.  

Резолютивная часть определения Верховного суда по делу А40-98757/2018 
Верховный суд определил, что при новом рассмотрении дела суду 

необходимо: 
– установить создал ли ответчик своими действиями у истца представление 

о том, что сделка состоится; 
– установить момент, в который ответчик утратил намерение заключить 

договор с истцом;  
– решить вопрос о добросовестности поведения ответчика после утраты 

такого намерения, в частности, о наличии своевременного уведомления истца, 
было ли такое уведомление внезапным для истца, а прекращение переговоров – 
неоправданным при таких обстоятельства, при которых другая сторона 
переговоров не могла разумно этого ожидать.  

Верховный суд отдельно отметил, что в соответствии с принципом свободы 
договора, по общему правилу, стороны самостоятельно несут риск того, что 
переговоры не окончатся заключением договора, то есть ни одна из сторон не 
вправе требовать от другой стороны возмещения понесенных в процессе 
переговоров расходов в случае их безрезультативности. При этом, как следует 
далее, гражданское законодательство предусматривает исключение из этого 
правила: в силу пункта 3 ст. 307 ГК РФ при установлении обязательства стороны 
обязаны действовать добросовестно, учитывая права и законные интересы друг 
друга, взаимно оказывая необходимое действие для достижения цели 
обязательства, а также предоставляя друг другу необходимую информацию. 
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Верховный суд указал, что и после заключения договора на оказание услуг со 
специально нанятыми юридическими консультантами истцом, стороны продолжали 
вести обсуждение сделки. Судами при этом не были исследованы вопросы о том, в 
какой момент ответчик утратил намерение заключить договор, от чего прямо 
зависел ответ на вопрос – уведомил ли ответчик своевременно истца о том, что 
утратил интерес, предотвратив тем самым напрасные затраты истца. 

Довольно необычным было обнаружить указание Верховного суда на то, что 
также должен быть исследован вопрос о том, была ли сторона своевременно 
уведомлена об утрате другой стороной интереса в продолжении переговоров, а 
также, было ли такое уведомление внезапным для истца, а прекращение 
переговоров – неоправданным при таких обстоятельствах. Представляется, что 
выяснение данного обстоятельства в схожих делах имеет большое значение для 
выработки критериев определения добросовестности, поскольку до этого 
судебной практике не представлялся случай рассмотреть вопрос о надлежащем 
поведении стороны переговоров при утрате интереса. 
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