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Jinoyat protsessida oqlov hukmi: nazariy asoslar va
huquqgni qo‘llash amaliyoti

ANNOTATSIYA

Kalit so‘zlar:
jinoyat protsess,
oqlov hukm,
nazariy asoslar,
huqug,
amaliyot.

OnpaBjaTe/bHbIN
TeopeTU4YeCcKue
IpaKTHKA

Maqolada O‘zbekiston Respublikasida oqlov hukmining
huquqiy mohiyati tahlil qilingan. Shuningdek, muallif oqlov
hukmi - bu sud-huquqgni qo‘llashning protsessual akti bo'lib,
unga asos bo‘lgan vogelikning ob’yektiv va sub’yektiv dalillariga
huquqiy baho berish natijasida ayblanuvchining aniglanmagan
aybi yoki aybsizligini aniqlaydi, degan xulosaga keldi.
Reabilitatsiya to‘g'risidagi qoidalarni qo‘llash uchun asos
bo‘ladi. Ushbu ta'rif oqlov hukmining mohiyati va uning
huquqni qo‘llash amaliyoti uchun ahamiyati haqidagi umumiy
nazariy g‘oyalarning rivojlanishini belgilaydi. Oglov hukmining
eng muhim xususiyati qonuniylikdir. Jinoyat ishining hal
etilishini ~ belgilovchi holat - ayblov  xulosasining
isbotlanmaganligi - haqiqiy holatlarga to‘gri kelgan taqdirda,
oglov hukmi asosli deb hisoblanishi kerak. Oglash - bu huquqgni
muhofaza qilish tizimi vakili bo‘lgan davlat shaxsni jinoiy
javobgarlikka tortishdan bosh tortadigan va unga qo‘yilgan
ayblovlarning asossizligini tan oladigan harakat. Oqlash
huquqiy hujjat sifatida oqlangan shaxsga nisbatan reabilitatsiya
chora-tadbirlarini qo‘llash uchun asos bo‘lib, ijtimoiy nuqtai
nazardan garaganda, huqugqlari g‘ayriqonuniy ravishda buzilgan
shaxsning obro‘-e’tibori tiklanganidan dalolat beradi degan
xulosaga kelgan.

IIpUTOBOPp B YroJIOBHOM IIponecce:
OCHOBbI N IIPpAaBOIIPpUMEHUTEC/IbHAA

AHHOTAIIUA

Knawuesvle caosa:
YroJIOBHBIN NPOLIECC,
onpaBJaTebHbIN
IPUTOBOD,
TeopeTUYECKHE OCHOBBHI,
npago,

MpaKTHKA.

B CTaTbe aHaJIM3UPYETCs npaBoBas npupoja
omnpaBjaTe/JbHOTO HpuroBopa B Pecny6sivke Y36ekucTaH. A
TakKe aBTOp TMpHIleJ BbIBOJY, UTO OINpaBJaTebHbII
NpUTrOBOP - 3TO  MpPOLECCYyaJibHbIA  aKT  CyJe6HOro
NpaBONpPUMEHEeHHUs, PUKCUPYIOLUN KaK pe3y/bTaT MpPaBOBOU
OLEHKHA TOJIOKEHHbBIX B €ro OCHOBY OOBEKTHBHBIX H
Cy60'beKTUBHBIX PAKTOB JIEHCTBUTEJIBHOCTU HEYCTAHOBJIEHHYIO
BUHOBHOCTb WU YCTaHOBJIEHHYIO HEBUHOBHOCTb
O0OBUHSIEMOTO, UTO SIBJII€TCS OCHOBAaHUEM JJis NMPUMEHEHUs
HOpPM O peabusuTauuu. /laHHoe omnpejeseHre 00yC/I0BINBAET
pa3BUTHE O0OIETEOPETUYECKUX MpPEJCTaBJIeHUN O CYILIHOCTH
ONpaBAaTe/JbHOTO TMPUTrOBOpa UM  €ro 3HAa4YeHUW JJis
MPaBONPHUMEHUTE/NIBHOU NPAaKTUKU. BakHeWIIMM MPHU3HAKOM
ONpaBAaTe/JbHOTO MPUTOBOpa SABJSETCS OOOCHOBAHHOCTD.
OnpaBpaTesbHBIA IPUTOBOP CAeAyeT CYUTAaThb 000CHOBAHHBIM
B TOM cJiy4yae, KOrja oIpejessiollee [y pa3pelieHus
yroJIOBHOTO JleJla  OOCTOATEJNbCTBO —  HEJO0Ka3aHHOCTH
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OOBHUHUTENBHOIO 3aK/II0YEHUS] — COOTBETCTBYET GaKTUIECKUM
06CTOSITE/NILCTBAM, T.e. peaJUsiM NPaBONPUMEHUTETBHOTO
npouecca. BbiHeceHue onpaB/aTeJbHOI0 npUroBsopa
npeJCcTaBJaseT COOOM aKT, KOTOPBIM TOCYJAapCTBO B JIHUIIE
NPaBOOXPAHUTEJNbHONW CUCTEMbI OTKA3bIBAETCS OT YTOJIOBHOT'O
npecjaejoBaHUs JIMIlA U OPHU3HAaeT HeoOOCHOBAaHHOCTh
BBIIBUHYTBIX B OTHOIIEHWH Hero o6BuHeHHH. Kak
IOpUAMYECKUN  JJOKYMEHT  OINpaBJaTesJbHbIA  MPUTOBOP
SIBJISIETCSI OCHOBAaHHWEM /[ NpPHMEHEHHUs K ONpaBJaHHOMY
JIULY peabUIMTalMOHHBIX MeD, a C COLIMaJIbHOM TOYKH 3pEeHUs
CBUJIETEJILCTBYET O BOCCTAHOBJIEHHM peNnyTaldu 4YeJsIOBEKa,
Yb{ MpaBa 6blJIM HE3aKOHHO HAapYIIEHBDI.

Har bir zamonaviy demokratik davlat inson va fuqaroning huquqlari, erkinliklari
va qonuniy manfaatlarini ustuvor deb e’tirof etib, ushbu huquglarni himoya qilish,
ta’'minlash va kafolatlash majburiyatini bajaradi. Buzilgan huquqlarni himoya qilish va
tiklash usullaridan biri sud kabi organ - huquq va qonuniy manfaatlarni himoya qilish
orqali huqugni muhofaza qilish funksiyasini amalga oshiruvchi davlat organidir. Sud odil
sudlovni amalga oshirish orqali shaxsning jinoyat sodir etishda aybdorligini yoki
aybsizligini aniglashning mutlaq vakolatiga ega. Fagat sud ayblov va himoya taraflari
tomonidan taqdim etilgan dalillarga asoslanib, qonun va ichki ishonchga asoslanib,
shaxsning aybini aniqlaydi va unga sodir etilgan jinoyat uchun adolatli jazo tayinlaydi.

Sudya ayblanuvchi va himoyachi tomonidan to‘plangan dalillarni xolisona baholab,
ular asosida qonun va ichki ishonchga asoslanib, sudlanuvchining aybi isbotlangan yoki
isbotlanmaganligi to‘g'risida qaror qabul qilishi va hukm chiqarishi shart. Aybsizlik
prezumpsiyasi O‘zbekiston Respublikasining Jinoyat-protsessual kodeksida belgilangan
tartibda bartaraf etilishi mumkin bo‘lmagan har qanday shubhaning ayblanuvchi
foydasiga talqgin qilinishida, sud hukmi esa taxminlarga asoslanishi mumkin emasligida
ifodalanadi. Ushbu holatlarning mavjudligi sud tomonidan oqlov hukmi chiqarilishiga
olib keladi. Sudning oqlov hukmi davlat huquq tizimining gumanistik, demokratik va
huquqiy mohiyatini ifodalaydi. Oglash jinoyatga garshi kurashish vazifasiga mutlaqo zid
emas, chunki u aybsiz shaxs jinoyatchi uchun jazolanmasligini ko‘rsatadi, bu holatda u
huqugni muhofaza qilish tizimining e’tiboridan chetda qoladi va o‘z jinoiy faoliyatini
davom ettiradi.

Oqlov institutining shakllanishi uzoq evolyutsion rivojlanishdan o‘tdi, bu davrda
gonun chigaruvchi va huquqgni muhofaza qiluvchi organ jinoyat ishini hal qilishning eng
magbul va qonuniy yo‘lini qidirdi. Uning paydo bo‘lishi adolat haqidagi insoniy
g'‘oyalarning ma’lum bir o‘zgarishi bilan bog‘liq. Oqlash to‘g'ridan-to‘g'ri jamiyatning
ijtimoiy-siyosiy, madaniy va ma’naviy hayotidagi muayyan o‘zgarishlar bilan bog'lig.
Hokimiyatning alohida va mustaqil hokimiyat tarmoqlariga bo‘linishi printsipi mavjud
bo‘lmagan demokratik bo‘lmagan mamlakatda oqlov paydo bo‘lishi mumkin emas. Oglov
fagat sud mustaqil va qonun bilan himoyalangan jinoyat protsessining ma’lum bir turida
mavjud bo‘lib, sudya jinoyat protsessining ishtirokchisi sifatida tergov organlari bilan
ularning aybi to‘grisidagi xulosalariga rozi emasligini bildirishi mumkin. Bunday jinoiy
protsessda o'z pozitsiyasini himoya qilish uchun teng imkoniyatlarga ega bo‘lgan ayblov
va himoya tomoni bo‘lishi kerak. Shu bilan birga, sudda ishni ko‘rish jarayoni ochiq va
ochiq bo‘lishi kerak.
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Jinoyat protsessida taraflarning teng huquqliligi, ayblanuvchining aybi
isbotlanmagan taqdirda sud tomonidan oqlov hukmi chiqarish imkoniyati inson va
fugaroning huquq va erkinliklari ustuvorligi tamoyillari amalga oshirilayotganligi, huquq
va erkinliklarini liberallashtirishning belgisidir. Oglov hukmi sudlanuvchini rasman
aybsiz deb topuvchi sud hokimiyatining aktidir.

Oglov hukmining mohiyati va mohiyatini jinoyat ishida chigarilgan hukmning bir
turi sifatida tushunishda A.A. Luzik, T.V. Omelchenko hukmning yakuniy belgisini
ta’kidlaydi, chunki hukm jinoyat ishini sudgacha va sudda ko‘rib chiqish natijasidir.
Mualliflar, shuningdek, sudlanuvchining ishtiroki yoki ishtirok etmasligi va aybdorligi
yoki aybsizligi haqidagi savolga javob sifatida hukmning muhim xususiyatiga ishora
giladilar. N.N. Suxanova oqlov hukmini ko‘rib chiqib, uning protsessual xususiyatini
ta’kidlaydi, shuningdek, birinchi va apellyatsiya sudi oqlov hukmi chiqarishi
mumkinligini ta’kidlaydi Y.Y. Churilov oqlovning mohiyatini hisobga olgan holda, u bir
qator protsessual qoidalarga, shu jumladan, oqlov hukmini chigarish uchun asoslar
ro'yxatiga, oqlov hukmini chiqarish tartibini tartibga soluvchi qoidalarga rioya qilishni
talab giladi. Shunday qilib, mualliflar asosan tahlil gilinayotgan sud garorining bir yoki
ikkita xususiyatiga e’tibor qaratadilar, bu esa aslida oqlov hukmining o‘ziga xos
xususiyatlarini to‘liq ochib berishga imkon bermaydi.

O‘zbekiston Respublikasi Jinoyat-protsessual kodeksining normalarida gqonun
chigaruvchi “oqlash” tushunchasining huquqiy mazmunini ochib bermagan. Qonun
chiqaruvchi “hukm” tushunchasini uning quyidagi huquqiy belgilari orqali belgilaydi.
Hukm - sudlanuvchining aybsizligi yoki aybi yo‘qligi va unga jazo tayinlash yoki uni
jazodan ozod qilish to‘g‘risidagi birinchi yoki apellyatsiya instansiyasi sudi tomonidan
chiqgarilgan garor. “Hukm”ning huquqiy tushunchasini tahlil qilib, quyidagi xususiyatlarni
ajratib ko‘rsatishimiz mumkin:

e protsessual qaror;

e garor sudlanuvchining aybdorligi yoki aybsizligi faktining bayoni;

e qaror bilan sudlanuvchi jazolanadi yoki undan ozod qilinadi;

e hukm fagat birinchi yoki apellyatsiya instantsiyasi sudi tomonidan
chiqariladi.

A.V.Grinenkoning ta’kidlashicha: “Hukm jinoyat protsessining yakuniy hujjati
bo‘lib, u qilmish tavsifini 0oz ichiga oladi, dalillarning mazmunini ko‘rsatadi, natijada
sudlanuvchining aybsizligi yoki aybdorligi to‘g‘risida xulosa chiqariladi. aybdor deb
topilgan taqdirda jazo turi va miqdori, yuzaga kelgan barcha huquqiy munosabatlarni
to‘g'ri hal etish uchun muhim bo‘lgan boshqa masalalar ham hal etiladi. [.L.Petruxinning
fikricha: “Aybsizlik hukmi sudlanuvchining aybsizligini rasman e’lon qiladigan va
kafolatlaydigan sud hokimiyatining hujjati bo‘lib, uning aybsizligi haqidagi qarori yuridik
kuchga ega.

Hukmni sud protsessual qarori deb atagan qonun chigaruvchi uning quyidagi
turlarini ajratadi:

e bevosita sud garori sifatida hukm;

e yakuniy hukm sifatida hukm;

e hukmda sudlanuvchining aybdorligini yoki aybsizligini tasdiglovchi sud
majlisida tekshirilgan dalillar ro‘yxati mavjud bo‘lsa;

¢ sud muhokamasi jarayonida yuzaga keladigan boshga masalalar hukmda hal
qilinishi kerak.
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O‘zbekiston Respublikasi Jinoyat-protsessual kodeksining 454-moddasiga ko'ra,
hukm gonuniy, asosli va adolatli bo‘lishi shart. Hukm qonunning barcha talablariga rioya
gilgan holda va qonun asosida chiqarilgan bo‘lsa, qonuniy deb topiladi. Agar ishning
haqiqiy holatlari zaruriy to‘liglik bilan va ular hagiqatda sodir bo‘lganiga to‘liq mos
ravishda aniqlangan bo‘lsa, hukm asosli deb topiladi. Agar aybdor shaxs sodir etgan
jinoyatining ijtimoiy xavflilik darajasi va shaxsiga qarab jazolansa yoki boshqa ta’sir
chorasi belgilansa, aybsiz shaxs oqlangan va tuzatilgan bo‘lsa, hukm adolatli deb topiladi.
Sud hukmni fagat sud muhokamasida tekshirilgan dalillarga asoslaydi. Sudning
hukmdagi barcha xulosalari asosli bo'lishi kerak.

Sudya hukmni alohida, sud esa maslahat xonasida hal giladi. Bu xonalarda faqat
ushbu ish bo‘yicha sud a’zolari bo‘lgan sudyalar bo‘lishi mumkin. Boshqa shaxslarning
bo‘lishiga yo‘l qo‘yilmaydi.

Sud tungi vaqtning boshlanishi bilan, zarurat tug‘ilganda esa kunduzi majlisni
to‘xtatishga haqli. Uchrashuv dam olish va bayram kunlariga ham qoldiriladi. Sudyalar
maijlisda bildirilgan fikrlarni oshkor qilishga haqli emas.

Shunday qilib, sud hukmi, birinchi navbatda, davlat vakolatli organi tomonidan
chigarilgan protsessual qaror sifatida, imperativ vakolatlar namoyon bo‘lgan shaxsning
aybdorligini yoki aybsizligini tasdiqlashga qaratilgan. U nafaqat davlatning tortishuv
jarayonida aybga iqror bo‘lish to‘grisida garor gabul qilish huquqini, balki davlat
tomonidan huquq tartiboti va qonuniylikni ta’'minlashga garatilgan ichki funksiyalarni
amalga oshirish jarayonini ham o‘zida mujassam etgan. Jinoyat jarayonini dastlabki
tergov va jinoyat protsessining uyg‘unligi bilan bog'liq bo‘lgan sudlanganlik yoki oqlov
hukmidagi kabi ijro etish davlat organlarining jinoyat sodir etishda ayblanayotgan
shaxsning aybini tan olish yoki rad etish bo‘yicha harakatlari yig‘indisini aks ettiradi.

Qonunchilikda “hukm” tushunchasining ta’rifi ancha ixcham bo'‘lib, u qoidalarni
ham ochib beradi, lekin hukm sudlanuvchining aybsizligi yoki aybsizligi to‘g'risidagi sud
garori va unga jazo tayinlash to‘grisidagi huquqiy qoidalarni o‘z ichiga oladi. “Hukm”
ta'rifida qonun chiqaruvchi bunday hukm chiqarishga vakolatli sudlar sifatida faqat
birinchi instantsiya sudi va apellyatsiya sudini ko‘rsatadi, bu boshqga sudlar kabi hukm
chigarish huquqiga ega bo‘lgan sudlarning yopiq ro‘yxatini ko‘rsatadi. Chiqarilgan
hukmlarni, shu jumladan, sud muhokamasining chegaralaridan dalolat beruvchi sud-
tibbiyot dalillarini mohiyatan va tekshirilmasdan turib tekshirish huquqiga ega.

Oglov hukmining huquqiy ahamiyati ayblanuvchiga yoki sudlanuvchiga nisbatan
go‘yilgan jinoyat tarkibining yo‘qligi protsessual qarorda davlat tomonidan tan olinishi
va tasdiqlanishida ifodalanadi. Jinoyat protsessi prinsiplari tizimida aybsizlik
prezumpsiyasi prinsipi bevosita oqlash bilan bogliq bo‘lgan eng muhim tamoyillardan
biridir, chunki bu tamoyil ayblanuvchini, sudlanuvchini aybsiz deb tan olish shartlarini
o‘zida mujassamlashtiradi. Jinoyat protsessida ayblanuvchining aybsizligi, shu jumladan
sudning oqlov qarori bilan tasdiglanadi.

Oqlov hukmida sud quyidagi holatlarni ko‘rsatadi:

e jinoyat hodisasining yo‘qligi;

e sudlanuvchi jinoyat sodir etishda ishtirok etmagan bo‘lsa;
¢ sudlanuvchining qilmishida jinoyat tarkibi mavjud emas;
¢ sudlanuvchi sudyalar tomonidan oqlandi.

Sudlanuvchining aybsiz deb topilishi va uning oqlanishi oglangan shaxsning
reabilitatsiya qilish huquqiga ega bo'lishiga olib keladi, bu oqglangan, noqonuniy yoki
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asossiz ravishda jinoiy javobgarlikka tortilgan shaxslarning fuqarolik huquglari va
erkinliklari tiklanishini, unga yetkazilgan zararning o‘rnini qoplashni tasdiglaydi.

Reabilitatsiya jinoiy sudlov tizimida juda muhim jarayondir, chunki oqlov
doirasida davlat begunoh shaxsni javobgarlikka tortish bo‘yicha dastlabki tergov
jarayonida va birinchi instantsiya sudida yo‘l qo‘yilgan xatolarni tasdiglaydi va tuzatadi.
Bunday xatolarni reabilitatsiya qilish tartibi doirasida tan olish davlatning asosiy qonuni
qoidalari bilan bog‘liq bo‘lib, unga ko‘ra, har kim jamoatning noqonuniy xatti-harakatlari
(yoki harakatsizligi) tufayli etkazilgan zararni davlat tomonidan qoplash huqugiga ega.

Reabilitatsiya fugaroga quyidagilarni talab qilishga imkon beradi:

e jinoiy ish yuritish jarayonida unga etkazilgan mulkiy zararni qoplash;
e ma’naviy zararning oqibatlarini bartaraf etish va uni mehnat, pensiya, uy-joy
va boshqa huquglarda tiklash.

Umuman olganda, oqlov jinoiy odil sudlovning muhim instituti hisoblanadi, chunki
u jinoyat-protsessual tizimning holati ustidan jamiyatning nazorati omili bo‘lib xizmat
qiladi, chunki so’nggi bir necha yil ichida aybdorlik to‘g'risidagi hukmlarning chiqarilishi
ustunlik qila boshladi. Jamoatchilik noroziligiga sabab bo‘lgan sud tizimi, bu esa
O‘zbekiston Respublikasida sud hokimiyati tomonidan chiqarilgan oqlov unchalik keng
targalgan bo‘lmagan protsessual garorga aylanganidan dalolat beradi.

O‘z navbatida, L. A. Voskobitova oqlovni gisman ichki jinoiy protsessning ayblov
nuqtai nazaridan kelib chiggan holda, tergovchi va prokuror ayblovning har tomonlama,
to‘ligligi va ob’yektivligi talablariga javob bermaydigan ayblovni shakllantirganligi
sababli, deb hisoblaydi, ishning haqiqiy holatlarini o‘rganish, kelajakda har ganday
holatda ham o'z sud hukmini tasdiqlashga harakat qgiladi. Biroq ushbu holatlar tufayli sud
har doim ham jinoyat qonuni normalarini to‘g‘ri qo‘llay olmaydi va ish bo‘yicha adolatli
garor gabul gila olmaydi.

Aksariyat tadqiqotchilar, shuningdek, jinoiy ishlarni hal qilishning eng oson yo‘li
jiddiy psixologik stress, kasbiy bilim va tajribani talab gilmaydigan ayblovni saglab qolish
ekanligini ta’kidlaydilar, shuning uchun ko‘plab sudyalar ongli ravishda "ayblovchi
tarafkashlik"ni tanlaydilar. A. N. Xoliqov ta’kidlaganidek, “har bir uzr «..» rasmiy ish
yuritish, korrupsiyada gumon qilish, boshqa ko‘rib chiqgilayotgan ishlarni tekshirish «...»
huqugni muhofaza qiluvchi organlar bilan, ko‘pincha ma’'muriy munosabatlarni
murakkablashtirish kabi oqibatlarga olib keladi”.

L.L.Petruxinning fikriga ko‘ra, oqlash “davlatning o‘zini-o‘zi cheklash” harakati
ekanligini ta’kidlagan fikriga qo‘shilish kerak. Tergovchi, prokuror, sud oz xohish-
irodasini bevosita ifoda etuvchi, lekin oqlov hukmi chiqarilganda ular bo‘ysunish
munosabatlariga o‘rnatiladigan davlat organlaridir. Boshqacha aytganda, sud tergov
xolisona, xolisona olib borilganligini, aybdor shaxs aniqlanmaganligini, shuning uchun
sudlanuvchining aybsizligini aniglaydi.

O‘zbekiston Respublikasi Oliy sudi Plenumining 2014-yil 23-maydagi “Sud qarori
to‘g'risida”gi 07-sonli qaroriga asosan sud hukmi O‘zbekiston Respublikasi nomidan hal
gilinadigan eng muhim odil sudlov aktidir. Bu sud jarayonini yakunlaydi va jinoyat
protsessining asosiy vazifalarini hal qiladi - shunday qilib, jinoyat sodir etgan har bir
kishi adolatli jazoga tortiladi va birorta ham begunoh shaxs jinoiy javobgarlikka
tortilmaydi va sudlanmaydi.

Oglash hukmi ish yuritishning sudgacha bo‘lgan bosqichlarida qabul gilingan
protsessual qarorlar bilan qonuniylik, asoslilik va adolatlilik talablari o‘rtasidagi

261



[ ]
mSCIen ce YKamusaTt Ba unHHOBauusiiap — O611ecTBO U UHHOBALUU — Society and innovations
R s Special Issue - 02 (2023) / ISSN 2181-1415

nomuvofiglikni sud tomonidan tan olish bilan barobardir, ya'ni ayblovning bekor
qilinishi, birinchi navbatda, kam ta’'minlanganlar bilan bog‘liq. Aynan davlat tomonidan
dastlabki tergov organlari faoliyatiga salbiy baho berish bilan huqugshunoslar oqlov
hukmining mohiyatini to‘g‘ri bog‘laydilar, uning chiqarilishi ko‘pchilik hollarda dastlabki
tergov organlari tomonidan yo‘l qo‘yilgan xatolar natijasidir.

Oqlov hukmlari davlat organlari tomonidan prokuratura uchun muayyan huqugqiy
oqibatlarga olib keladigan istisnoli xatti-harakatlar sifatida to‘liq qayta ko‘rib chiqiladi,
bunda ularning aksariyati “ikki tomonlama filtrlash”dan o‘tadi, shuni ta’kidlash kerakki,
sudlov hukmi o‘tkazilmaydi.

Yuqoridagilarni yakunlab, shuni ta’kidlaymizki, sud tomonidan jinoyat
protsessining sudgacha bo‘lgan bosqichida yo‘l qo‘yilgan xato faktining davlat nomidan
tan olinishi va ijtimoiy adolatning tiklanishi ogqlov hukmining muhim ijtimoiy ahamiyati
hisoblanadi. Jinoiy munosabatlar orbitasiga noto‘g'ri aralashgan “fuqarodan davlat
tomonidan rasmiy uzr so‘rash” sifatida oqlov hukmi davlat hokimiyatini o‘z-o‘zini tanqid
qilishning eng oliy shakli, oqlash esa odil sudlovni amalga oshirishda adolatga
erishishning zaruriy vositasidir.
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