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 The paper examines the ways and principles of interpretation 
of the contract. The purpose of the study is to build an algorithm 
for interpreting unclear terms of the contract, which can be used 
in court while resolving civil disputes.Theresearch methods are: 
formal-legal, analysis and synthesis, generalization, 
comparative-legal. 

The article reveals the use of three main ways of 
interpretation by Russian and foreign courts: textual, systematic, 
volitional, and additional - the interpretation of “contra 
proferentem”. These methods of interpretation in Russian law 
are enshrined in Article 431 of the Civil Code of the Russian 
Federation and in the practice of higher judicial bodies. It is 
revealed that the activity of the court in clarifying the meaning of 
unclear contractual terms is amenable to algorithmization. The 
algorithm of contract interpretation can be presented as follows: 
the first stage is the application of textual interpretation, the 
second stage is the application of systematic interpretation, the 
third stage is the application of volitional interpretation, and 
finally, the fourth stage is the interpretation of “contra 
proferentem”. At the same time, the court must interpret the 
terms of the contract in their relationship with the general 
principles of civil law, as well as proceed from the 
reasonableness and good faith of the parties of the contract. 

The short conclusions, formulated in the research: 1) while 
interpreting the terms of a contract, it is necessary to proceed 
from the balance of textual and volitional interpretation; 2) it is 
inadmissible to substitute the freedom of contract for judicial 
discretion;  3) the interpretation «contra proferentem» is a way 
to make the principle of the equality of parties real, but not 
formal; 4) the list of interpretation methods, fixed in CC of RF and 
formulated in practice of higher judicial bodies, should be 
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regarded as a flexible algorithm  of intellectual activities of the 
court on clarifying the meaning of unclear terms of a contract. 
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Толкование гражданско-правовых договоров: 
формирование новых подходов 
 

  АННОТАЦИЯ  
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 В работе предпринята попытка осмысления способов и 
принципов толкования граждаснко-правовых договоров, 
построения алгоритма толкования с учетом достижений 
российской и зарубежной цивилистики и практики 
применения. В статье отмечается некоторое противоречие 
между текстуальным толкованием и волевым, а также 
сложности применения толкования «против контрагента». 
Выявлено, что законодательно закреплена иерархичность 
применения способов толкования: от буквального к 
систематическому и затем, к волевому (психологическому). 
При этом, нормы законодательства о толковании не 
обладают жестким закрытым характером, а дополняются 
правовыми положениями, выработанными судебной 
практикой, в частности, правилом о толковании «против 
контрагента». Делается вывод, что интеллектуальная 
деятельность правоприменителя по уяснению смыла 
неясных договорных условий подвержена определенному 
алгоритмированию, который и нашел отражение в статье 
431 Гражданского кодекса Российской Федерации, но 
полностью урегулировать данный процесс не 
представляется возможным с учетом спецификитакой 
деятельности. Поэтому выработка практикой и доктриной 
дополнительных критериев и принципов толкования 
целесообразна и будет способствовать повышению 
правовой определенности и стабильности гражданского 
оборота. 

На основе изучения российского и зарубежного опыта 
исследованы пути совершенствования практики 
применения норм о толковании. По итогам анализа сделаны 
соответствующие выводы, разработаны предложения по 
совершенствованию действующего законодательства. 

 

В работе исследуются способы и принципы толкования договора. Цель 
исследования - построение алгоритма толкования неясных условий договора, 
который может применяться судом при разрешении гражданско-правовых споров.   
Исследование проблем толкования основано на работах российских и зарубежных 
авторов, материалах судебной практики, нормах законодательства. Методами 
исследования являются: формально-юридический, анализа и синтеза, обобщения, 
сравнительно-правовой.  
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В статье раскрывается использование российскими и иностранными судами 
трех основных способов толкования: букального (текстуального), 
систематического (комплексного), волевого (психологического), и 
дополнительного - толкование «сontra proferentem». Данные способы толкования в 
российском праве закреплены в статье 431 Гражданского кодекса Российской 
Федерации и в практике высших судебных органов. Выявлено, что деятельность 
суда по уяснению смысла неясных договорных условий поддается 
алгоритмизированию. Алгоритм толкования договора можно представить 
следующим образом: первый этап -   применение буквального толкования, второй 
этап – применение систематического толкования, третий этап – применение 
волевого толкования, и наконец, четвертый этап – толкование «сontra proferentem». 
При этом, суд должен осуществлять толкование условий договора в их взаимосвязи 
с общими принципами гражданского права, а также исходить из разумности и 
добросовестности сторон договора.  

Краткие выводы, сформулированные в исследовании: 1) при толковании 
условий договора необходимо исходить из баланса текстуального и волевого 
толкования; 2) недопустима подмена свободы договора судейским усмотрением; 3) 
толкование «сontra proferentem» – способ сделать принцип равенства сторон 
реальным, а не формальным; 4) перечень способов толкования, закрепленных в ГК 
РФ и сформулированных в практике высших судебных органов следует 
рассматривать как гибкий алгоритм организации интеллектуальной деятельности 
суда по уяснения смысла неясных условий договора.  

  
ВВЕДЕНИЕ 
Толкование гражданско-правового договора – проблема, которой посвящены 

десятки работ авторитетных авторов. При этом подходы к определению способов 
толкования, особенностей и последовательности их применения весьма 
разнообразны. Такое положение дел не вызывало бы обеспокоенности, если бы 
затрагивало сугубо теоретическую правовою проблему, но, с одной стороны, 
«теории» в совершенном отрыве от практики не существует, а, во-вторых, когда 
речь идет о толковании договора, то последствиями недолжного толкования 
является сама стабильность гражданского оборота. 

Исследование специальной литературы позволило выявить, комплексный 
междисциплинарный характер проблемы толкования, а также отсутствие единого 
подхода в понимании сущности и способов толкования. Так, теоретики права  
С.С. Алексеев, А.Ф. Черданцев в своих работах утверждали о необходимости 
разграничивать понятия прием, способ, метод толкования и установить между 
ними определенную иерархию, в которой термином «прием толкования» 
обозначалось бы отдельное мыслительное действие, термином «способ 
толкования» - совокупность однородных приемов, а термином «метод толкования» 
- совокупность способов толкования [1, С.163], [2, С.120]. Затронуты вопросы 
толкования и работах посвященных договорному праву, в частности такими 
авторами, как: М.И. Брагинский, В.В. Витрянский [3, С.268, 273], И.В. Цветков [4, С. 22 
- 28] , Ю.Б. Фогельсон [5, С.5]. Не обошли вниманием данную проблематику и 
российские дореволюционные исследователи Е.В. Васьковский [6, С. 91], К.П. 
Победоносцев [7, С. 126-133]. 
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Вклад зарубежных авторов в исследование проблем толкования значителен в 
силу длительной и стабильной истории развития частного права. В частности, 
исследование принципа толкования «сontra proferentem» предпринято Р. 
Циммерманном, который отмечает, что если судить по Corpusjuriscivilis, 
применение принципа толкования против того, кто отвечал за формулирование 
договорных условий, происходило только тогда, когда условие было действительно 
неясным и определение истинной воли сторон было затруднено [8, С. 239 - 240].  
Научные споры не утихают и в отношении реальной роли данного принципа в 
римском праве [9, С. 8]. О допустимости судейского вмешательства в автономию 
воли сторон под видом защиты слабой стороны отмечается в работах Ф. Кесслера, 
который утверждал, что некоторые суды иногда демонстрировали крайне активное 
манипулирование этим принципом толкования даже в тех случаях, когда спорное 
условие и не содержало никакой неоднозначности [10, С. 633]. 

В российской цивилистике исследовательский интерес активизировался 
после  принятия новой редакции статьи 431 Гражданского кодекса Российской 
Федерации (далее – ГК РФ), а также принятия официальных разъяснений высшими 
судебными органами России [11], [12]. Из последних работ, посвященных данной 
проблематике следует назвать работы А.Г. Карапетова, в которых он рассматривает 
методы толкования гражданско-правовых договоров в свете принципа свободы 
договора [12], [14, С.6-35]. Интересный анализ соотношения буквального метода 
толкования и волевого представлен в работе А.Я. Рыженкова [15, С. 4-10]. 
Заслуживает внимания попытка систематизации принципов толкования, 
предпринятая Е.М. Фетисовой [16, С. 16 - 45]. 

 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
Исследование проблем толкования договора основано на изучении 

теоретических работ российских и зарубежных авторов, материалов судебной 
практики, норм российского и зарубежного законодательства.  

Основной акцент в работе сделан на легально закрепленном наборе правил 
толкования, их конкретизации в практике высших судебных органов, анализе 
доктринальных подходов к проблемам толкования. Автор задался вопросом 
насколько обоснована «легализация» мыслительного процесса толкования и 
можно ли осуществлять толкование в отсутствие нормативно закрепленных  
правил толкования. Для проведения исследования применялись следующие 
методы: формально-юридический, анализа и синтеза, обобщения, сравнительно-
правовой.  

  
РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 
Договор является основным гражданско-правовым средством согласования 

воль хозяйствующих субъектов, основной формой их взаимодействия и от его 
грамотного составления зависит его надлежащее исполнение и стабильность 
гражданского оборота в целом. Потребность в толковании условий договора может 
быть обусловлена как объективными причинами - ограниченность языка, так и 
субъективными -  низкая правовая культура разработчиков проекта договора, 
умышленное использование неясных, неоднозначных формулировок при 
подготовке договора с целью получения преимуществ от такой неоднозначности и 
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др. В том, случае, если сторонам по каким-либо причинам не удалось согласовать 
договор с четкими понятными недвусмысленными условиями, при разрешении 
спора суду необходимо произвести толкование договора, под которым мы будем 
понимать интеллектуальный/мыслительный процесс по уяснению смысла 
неясных договорных условий.  Субъектом толкования выступает, прежде всего, 
правоприменитель (суд). Зададимся вопросом можно ли снабдить 
правоприменителя алгоритмом осуществления мыслительной деятельности по 
уяснению смысла условий договора? С одной стороны, ответ утвердительный – 
исходя из законодательных норм российского права (ст. 431 ГК РФ называется 
«Толкование договора») и зарубежного права [14,С. 7-8]. При этом, в кодификациях 
большинства континентальных стран закрепляется лишь несколько принципов 
толкования, а основная нагрузка по толкованию и определению применимых 
инструментов лежит на судах [16, С. 18]. С другой стороны, сама идея нормативного 
регулирования мыслительной деятельности человека многим цивилистам 
представляется неприемлемой [7, С. 27], [15, С.6]. Полагаем, что усложнение 
экономических отношений, произошедшее во второй половине XX века и 
усиливающееся в XI веке, предопределяет потребность в адекватном и гибком 
правовом регулировании многих процессов, в том числе и процесса толкования. 

Российский законодатель в статье 431 ГК РФ предпринял попытку закрепить 
алгоритм толкования договора, который состоит из трех последовательных 
действий: 1) суд принимает во внимание буквальное значение слов и выражений; 
2)сопоставление неясного договорного условия с другими условиями и смыслом 
договора в целом; 3) выяснение действительной общей воли сторон с учетом цели 
договора. Как отметил А.Г. Карапетов, статья 431 ГК РФ предписывает 
многоступенчатую иерархичную систему толкования, когда задается 
приоритетный метод толкования, а далее предписывается «лестница» 
субсидиарных инструментов толкования, использование каждого из которых 
допускается при сохранении неясности условия после использования более 
приоритетного метода» [14, С. 12]. Иными словами, законодатель предписывает 
суду воспользоваться тремя способами толкования в заданном порядке: 
буквальное, систематическое, волевое (психологическое) толкование. 

Данные способы толкования неоднозначно оцениваются цивилистами. Так, 
А.Я. Рыженков выделяя два основных подхода к толкованию: текстуальное и 
психологическое, считает последнее излишним: «общим, объединяющим, 
интегрирующим началом во взаимодействии сторон является отнюдь не их воля, а 
происходящий между ними акт коммуникации. Условия договора, обоюдно 
устраивающие его участников, определяются не на волевом, а на вербальном 
уровне. С учетом этого отдавать приоритет «воле сторон» означало бы подрывать 
доверие к текстуальному выражению договора [15, С. 7-8]. В то же время 
А.Г.Карапетов вполне сочувственно отзывается об этой практике, поскольку 
«инверсия иерархии методов толкования, заданной в ст. 431 ГК РФ, в целом 
соответствует доминирующему в странах континентальной Европы менее 
буквальному подходу к толкованию договора с акцентом на приоритет скорее воли, 
чем волеизъявления» [14, С.8]. 

Полагаем, данный спор имеет более глубокие корни. Нормативистский 
подход, доминирующий в российском праве в XX веке, основное значение придавал 
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форме выражения воли, а значит буквальному текстуальному толкованию норм 
права и условий договора. Смена правопонимания привела, помимо прочего, к 
смещению акцентов - с формы на содержание – в силу этого поиск предполагаемой 
воли сторон становится значимым при разрешении споров и расширяет 
возможности суда по уяснению смысла договора. Безусловно, психологическое 
толкование таит в себе опасность подмены действительной воли сторон судейским 
представлением об этой воле. Полагаем, иерархия способов толкования, 
закрепленная в гражданском законодательстве, представляет собой разумный 
баланс формы и содержания – текстуального и, лишь затем, волевого толкования. 

Безусловно, процедура толкования слишком сложный мыслительный 
процесс, чтобы вместить все его многообразие в три перечисленные операции. 
Реальная практика, как известно, богаче и сложнее. Для того, чтобы поиск решения 
был более успешным, некоторые исследователи предлагают не ограничиваться 
заданными законодателем способами толкования, а руководствоваться 
универсальными принципами толкования. Так, Е.М. Фетисова формулирует четыре 
универсальных принципа толкования: 1) принцип толкования только в случае 
неясности; 2) принцип комплексного (систематического) толкования; 3) принцип 
толкования в пользу действительности, заключённости и исполнимости договора: 
4) принцип толкования в пользу наименьшего объема обязательств. [16, С.20]. 
Действительно, руководствуясь данными принципами можно достичь две наиболее 
значимые цели гражданско-правового регулирования - определенность правового 
регулирования и стабильность гражданского оборота. 

Новый виток осмысления способов толкования условий договора связан с 
принятием Постановления Пленума ВАС РФ от 14 марта 2014 г. № 16 «О свободе 
договора и ее пределах». Пункт 11 данного Постановления дополнил легально 
закрепленные способы толкования правилом о толковании  в пользу контрагента 
стороны, которая подготовила проект договора либо предложила формулировку 
соответствующего условия. Дано разъяснение в форме опровержимой презумпции 
- такой стороной является профессионал в соответствующей сфере, требующей 
специальных познаний (например, банк по договору кредита, лизингодатель по 
договору лизинга, страховщик по договору страхования и т.п.). Такое толкование 
«contraproferentem» («против стороны») явно не вписывается в сложившиеся 
теоретические представления о текстуальном и волевом толковании договора. 
Возможность применять такой способ толкования появляется в случае 
невозможности применения способов, указанных в ст. 431 ГК РФ, то есть его надо 
рассматривать как «толкование на крайний случай». Сама идея, будто бы договор 
надо толковать в пользу одного из контрагентов, кажется, нарушает 
фундаментальный принцип гражданского законодательства - равенство 
участников гражданско-правовых отношений. Однако, как известно, некоторые 
отступления от принципа равенства не только возможны, но и необходимы. Вопрос 
сводится к тому, имеются ли для этого достаточные социальные и формально-
юридические основания. Н.Е. Сосипатрова и А.Ю. Кабанова предлагают следующий 
аргумент: «...неясные условия договора - это, безусловно, отрицательное правовое 
явление, которое не украшает договорную практику. В связи с этим толкование 
«contraproferentem» позволяет, с одной стороны, наказать сторону, предложившую 
неясное условие, поскольку именно против нее оно будет толковаться, а с другой - 
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стимулировать качественную разработку договоров» [17, С. 159]. Полагаю, что со 
второй частью данного утверждения можно согласиться.  

При применении толкования «против контрагента» суд должен произвести 
оценку выгодности/невыгодности неясного условия той или иной стороне, и чтобы 
не усложнять и без того непростой процесс толкования, суду может быть 
рекомендовано пользоваться рядом презумпций. Так, стороной, предложившей 
и/или разработавшей спорное договорное условие, является, пока не доказано 
иное: а) предприниматель - в договорах с участием физических лиц; б) 
профессиональный участник рынка; в) разработчик договора присоединения. 
Иными словами, «сильная сторона» договора.   

Частично проблемы толкования сняты принятием Постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 25.12.2018 № 49 «О некоторых вопросах применения общих 
положений Гражданского кодекса Российской Федерации о заключении и 
толковании договора». Пункты 43-46 данного Постановления добавляют новые 
аспекты в процесс толкования. Так, основным способом толкования становиться – 
системное толкование: условия договора подлежат толкованию в системной 
взаимосвязи с основными началами гражданского законодательства. Затем судам 
рекомендовано прибегнуть к буквальному толкованию, причем, буквальное 
значение содержащихся слов и выражений должно определяться с учетом их 
общепринятого употребления любым участником гражданского оборота, 
действующим разумно и добросовестно, если иное значение не следует из деловой 
практики сторон и иных обстоятельств дела. Толкование не должно приводить к 
возможности какой-либо стороне извлекать преимущество из ее незаконного или 
недобросовестного поведения и не должно приводить к такому пониманию условия 
договора, которое стороны с очевидностью не могли иметь в виду. Иными словами, 
в процессе буквального толкования суд должен учитывать баланс интересов сторон 
и не допускать «вольностей» толкования, подменяя своим усмотрением автономию 
воли сторон. Далее, должно применяться систематическое толкование самого 
договора (с учетом цели договора и существа законодательного регулирования 
соответствующего вида обязательств). Затем, рекомендовано судам при 
осуществлении толкования исходить из принципа действительности и 
заключенности договора: если условие договора допускает несколько разных 
вариантов толкования, один из которых приводит к недействительности договора 
или к признанию его незаключенным, а другой не приводит к таким последствиям, 
по общему правилу приоритет отдается тому варианту толкования, при котором 
договор сохраняет силу. Далее, толкование «против контрагента», «против 
профессионала». И наконец, при толковании условий договора суд с учетом 
особенностей конкретного договора вправе применить как приемы толкования, 
прямо установленные статьей 431 ГК РФ, иным правовым актом, вытекающие из 
обычаев или деловой практики, так и иные подходы к толкованию. В решении суд 
указывает основания, по которым в связи с обстоятельствами рассматриваемого 
дела приоритет был отдан соответствующим приемам толкования условий 
договора. 

Иными словами, анализ доктринальных подходов, норм права и практики 
высших судебных органов позволяет заключить, что в российском праве 
складывается гибкая модель регулирования процесса толкования договора:  общий 
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алгоритм толкования задан статьей 431 ГК РФ, который дополняется и 
наполняется смыслами, выработанными судебной  практикой с учетом 
теоретических наработок российских и зарубежных юристов. 

 
ВЫВОДЫ 
1. При толковании условий договора необходимо исходить из баланса 

текстуального и волевого толкования. 
2. Недопустима подмена автономии воли сторон судейским усмотрением при 

осуществлении толкования. 
3. Перечень способов толкования, закрепленных в ГК РФ и 

сформулированных в практике высших судебных органов следует рассматривать 
как гибкий алгоритм организации интеллектуальной деятельности суда по 
уяснению смысла неясных условий договора.  

5. Алгоритм толкования договора можно представить следующим образом: 
первый этап -   применение буквального толкования, второй этап – применение 
систематического толкования, третий этап – применение волевого толкования, 
четвертый этап – толкование «сontra proferentem». Данный перечень 
неисчерпывающий. Суд при недостаточности указанных операций использовать 
иные способы толкования.  При этом, суд должен осуществлять толкование условий 
договора в их взаимосвязи с общими принципами гражданского права, а также 
исходить из разумности и добросовестности сторон договора.  

6. Для придания большей правовой определенности целесообразно внести 
некоторые изменения в статью 431 ГК РФ: 

абзац 1 сформулировать следующим образом:  
«При толковании условий договора судом принимается во внимание 

буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений с учетом их 
общепринятого употребления любым участником гражданского оборота, 
действующим разумно и добросовестно, если иное значение не следует из деловой 
практики сторон и иных обстоятельств дела. 

Условия договора подлежат толкованию таким образом, чтобы не позволить 
какой-либо стороне договора извлекать преимущество из ее незаконного или 
недобросовестного поведения. Толкование договора не должно приводить к такому 
пониманию условия договора, которое стороны с очевидностью не могли иметь в 
виду». 

дополнить статью 431 ГК РФ абзацами 3, 4, 5 следующего содержания : 
«При неясности условий договора и невозможности установить 

действительную общую волю сторон иным образом толкование условий договора 
осуществляется в пользу контрагента стороны, которая подготовила проект 
договора либо предложила формулировку соответствующего условия.  

Если условие договора допускает несколько разных вариантов толкования, 
один из которых приводит к недействительности договора или к признанию его 
незаключенным, а другой не приводит к таким последствиям, по общему правилу 
приоритет отдается тому варианту толкования, при котором договор сохраняет 
силу. 

При толковании условий договора суд с учетом особенностей конкретного 
договора применяет приемы толкования, установленные в настоящей статье, а при 
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их недостаточности иные приемы, установленные иным правовым актом, 
вытекающие из обычаев или деловой практики, а также иные подходы к 
толкованию». 
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